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RECURSO 1E CASACION . :

EDUARDO LUIS PISCITELLO,.por la demanda, |
[}
- da, en &=tos autos casratuladost" BiZZl DONINGO VALENTIX y mus acu- '

muiadns ¢/ FIAT CONCORD S.4.1.C.-Reincorporaciée™, ante VeE. res-/

potuogamonte comparezeo y digo:

4 Que en tiempo y forma, fun'ado en el artfculo $4 de “a Lay =/
4163, vengo por el prusente a deducir formal recurso de cesacién -
contra la aentencia dictada por V.E. con fecha 17 del mes de Sep-/
tiembre del afio en curso, en la presents c¢auma, resurso gue mi par
te cimenta en las considaraciones que seguidamente han de axponer-
88y

Costiens mi roprasentsda que, el pronunciemiento dictadn por—’
V.E. conculca las formas y solomnidades que son fnsitos an toda ﬁ/:

- sentencia, desds que la mismr viola las reglas da la sana orftioax i

racional y loa principios 18gicoe de "no contradiceién” y de "ra-/
#dn suficiente®. .

doerca de 4sta causal invocada por mi parte, ensefia Ualaman-/

e .

~
w4

e drei que "... la casacidn a tftule de dafectc da motivacidn, puede R

extenderse # censurar ro sélo la existensia sine tambidh la consis ' };

tencia, 1le perfecaidn g la coherencia légica 7 cacional dé fsa -/ g

motivacidn; no s6lo a verificar si on la eentencia ha reforido el- é

Jusz como razond, sino también a controlar si razoné bien, es de-
> C .

cir, an forma que respondiera a las leyes de la 1légica y, por tan= Pn

to, de modo convincente y exkautivo.".{ob. e¢it. pdg. 107).’
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Cabe significar aguf gue el Excme. Tribunal Superior de Justi
cia ha aceptade pacificamenie la doctrina gue se deja asefialada .q/
(B.J. 1968 pig. 310, ¥y 417; 1969 pdg. 985 1974 piz. 48).

Examirnado ¢l mismo tema Couture expresa que...'" las reglas de
la sens crities son, ante todo, las reglas de) correcto entendimien-
to bumanoc. En ellas interfieren las reglas do la légica son las rs
glas de la experiencia dél Juez. Unas y otras contridbuyen de igual
mané~a & que el Magistrado puedr analiszar la prusba con arreglo a-
la sana razén y a un ooncocimianto experimental de las cosas. Z1 -/
Jues que debs decidir con srreglo a la mana critica, no es libre -
ég ragonar & voluntad, diserecionglmente, arbitrariamente. Esta mp
nera de aotusy no serfa sana ocritioca, sino libre convicoidn; la.ma
ﬁp orftica es 1s unién de la légioa y de la experiencia, sin exce—
éiva;,abatracoionba de érden intelectual, perc también sin alvidar
égoa Hpreoeptou que los fildesofos 1llaman de higiane mentsl, ten-[/
&1cntaa a moglerar el mis eficfz y certerc ra;onamiento...“. (Funda
mentos, primera edicidn, pdz. 144, n®. 115).

Tal oofio 10 ha sostenido en reitsradas oportunidades el Excmo. ' .

. ﬁribunAI‘Supcrior de Justicia, la vibiaciéﬁ a las reglas de la saw
;ﬁ crftica recional que es exigencia del art. 65 de la ley, sutoxi . g

za el recursc de casacidn por violacidn de las formas y sélamnida- .

des prescripias para la sentencia.

La libre actitud de juzgar supons la racionalidad del juicio-

del jumgador y exige que el proceso creador de la seniencia sea la

expresién de is scherencia ¥ derivacién de pensamiento. Aay coherap




cia cuando muestra un enlnce 16gico J una gonexién natural entrs

los juieioa, y hay uns derivacidn cuande se 1lega & un proceso to

tal de coordinacién con razén suficients, Tormando una enticad en

tre los ponaamientos, ain contradiceifn nil oposiciones entps log=

mismos.

La casacidn busca efectuar el contralor de la correcta estruc ‘

tura formal de la sentencia.

- Conviens recordar Ercma. CAmara gque la relaciém procasal tra

bade on la especie adquiri$ términos antitéticoar Los actores s/

firmaron en sus domandas que la causal invocada para decidir sus-
cesantfas fusron falsas, injuriosss y ridfculas, on virtud da lo-
cual consideraron arbitrario el proceder de la patronal. Por auy -

parte la demandada soamtuvo que los acclonantes fueron despedidog~

con justa causs, ya que los mismos con su accionar injuriaron a -

S U

la patronal en relteradas oportunidades, como se manifestd en‘al-

telegrama de despido. Ello saf el tema a decidir en lo gue a &sta

ocusgtidn (segunda de las propuesias en la sentencia recurrida) -~

e

8e retiere, era resolver si medid la Justifieacién invocada por - :

le demandada para preseindir de los servicios de lus actores. Eg-

decir si a la lug de la prueba ofrecida por las paries surge sore
=

ditada la injuria a los intereses de la Empresa esgrimida por la-

~

-.8ccioneda para fundar aquelles cesantfas.

El pronugctéamiento dictado por V.Es, aul decidir 1la seéunda-

cusstidn planteada se inclina para acoger la tesis provugnaita por cor

log actores, es decir, la falsedad-de 1a causal invocade para o-
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perar los despidos, decisién a la que arriba brciendo mérito de le
prueba documental aportada por la demandsda.

Excma. Cémara; es al decidir ésta cuestién -segunda de la sen

?tencia- que mi parte sostiene que elle inourre en violacién, por=
fopmenzar, de las reglas jue rigen la interpretacidn autdntica de un
:cbntexto, como tambidn de que vulnera les principios rectores dele-
;Qérooho del trabajc. .

Reiterando 1o ya sefialado a 1o large de Sate emorito, mi parw

' estima que, el pronunciamiento no respeta los principios légicoms

;7"no oontradicsibn" y de "rezén suficiente".

Lo manifestedo precedentemente; pretende por mi parte enconn/

lltrar esidaro en.las giguientes circunstencisst La sentemcia, ha vid

1ado el prinpipio 1légico de no oontradicci6n desde que, despuds do

e e e

afirmar la existenois de ianrias al empleador, 21 evaluar los he=-

R SEE AU ——

ohqs a Ia lus de 1s prueba docunsntal aportada por la demandada, que

an'qusdado screditado los abandonos de taroaa, la obstaculizacién

E'ai trabaao nermal con el consiguiente perjuicic para la demandada,

f 1o que se-Tesume on injurins a sus intereses, aoeptando por otra - .

]H-...."'

' :
:pqrto,la participacidn de lox actorss —~como uno més del conjuntow,

- '

5no hsaxtu de- seguido, en concluir que los despidos son incausados,

i

La ecntradiceidén que mi parte sefiala reside entre lo expuesto .

ﬂpér V.E{_a}_analtzar en 1os considerandos la sogunda cueatidn plané
}yéada. Es decir, entre la categdrica afirmacidn acerea de la exi31/
‘tencia ds la justa causa invocads para los despidos y la participa

wolén de los actoras, como unc wés entre todos, en ésos hechos valg




rados por V.E. womo comfigurativos de injurias & loa intareses doi

- — e

emplendor, ¥y la oonolusidn de que los despidos resultan incausados.

et e e

Vale decir que ol razonamiento seguido por V.E. la ka llevado

s sostoner a) analizer 4stm cuestidn que, la causel de injuriss a-

los intereses del empleador se baya plenamente demostradas en dn11/

¢io a tenor de la prueba merituada, y ello no obetante, a posar de

e mediar tal calificacién, V.B. concluye en la negacién do éas misma

promisa al afirmar que los deepidos aon incausados. Ello asf =i 1/,

-parte estima que, en consecuencis se ha vulnerado.el principio 18-

gice .de 1la "no contradiceién", y por ende, ®l resurso de oasacidéne

intentado 1esulta procedente, o

’(\;) :

li parte ha dicho y scstisne gue la sentencia vieola también »

‘el principio invocado de."razén suficlente". Y éata afirmacién se-

aastiana en virtud de que, la sentencia impugneda «~gstima mi parte-— ;;

gire en torno a la valorecién interpretative de una expresidn oom=
— tenids en los telegramas de despido mediante los cusles mi pggte -

S _ v

rotificé la cesantia a los actores, interpretacidm que, sostenemos

&8s errdnea y limitative, sin que‘e;isten para sllc rezdén suficien- '

: tes En efecto; mi representada aduce que, V.Es parte de un precon=—

cepto arbitraric en la interpretacién del texto de los telegrames |
Y

- mencionados, sl afirmar refiréndose & ellos que, ¥ corresponde eva

. Y
e e e -

luay los kachos producidos a partir del 26 de octubredel afio 1971, ar

puee, como lo dlcen los: telegrames de despide as a partir de é8a -

- . ~
feczha que se producen los kechos que agravian & lz demandada", Sog

tiene mi instituyente Excma. Cdmara que éata interprstacidn limita
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i da qre V.Es ds a 1a expresidn "producides a partir del 26 de actu-

i-bre del efic 1971" em arbitrarie, desde que nada autorize a suponer

! b4 muohe menos la prueba decumental ofrecida en autos por mi parte,

i
L]

que los hechos tenidos en cuenta por ells para despedir a les acto

res hayan dido aquellos ubicados tempotalmente en el espacio acm1/

prendido séle entre el 26 de cotubre del afic 1971 y la feche de -/

-los despidos. Insiste mi psrte que tal interpretacidn limitativa no

e justifiocs por 1o que carcce de rszén suficiente pare justificar

el juicio d3 V.E. desde un punto de vists 18gico formal.

" En efsoto, &l texto de lcs sefialados telegramas BXPTeSaNn. . s

Réiterada instigacidn y participacién.hechos gravemente injuricsos,

,éulgggadog,_ppn parcs ilagales, sbandono de tareas y obstaculizacifén

trabajo normal desde el 26 del corriente”, Es decir, Excma. Cémara

féuafloa hechoa gravementes injuriosos aducides por mi parte no ge-—

t

limitan, tal oomo lo sostiene V.E. sy 8 los acaecidos tan 8élo a par

j
tir del 26 de octubre del zfioc 1971, sino, por el centrario, a todos

gguéllos on que los sctores participaron mucho antea de &za facha,

que ponspjjﬁ?pron una coneatenacidén de actitudes, dﬁgilantes ¥ vim

}ipendics, que ee conoretaron en ofensae a la segurided e intereses

de 1a Ihp-res;l', Y que culminaron, Sso 8 con pares ilepale abando-~ . ’ r}
. . i

nos de taress X chotaculizacién Al tiabaip normal desde al 26 da oc- PN :%;
i

tﬂbig del afic 1971. Ese es el verdadarc sentido del texto del tals ' o

_g;aﬁa_y'no el dado por V.E. en la sentencia recurrida,

i Excma, Cémara le interpretscidn gque sostenemos como vAlida no

26 nos odurre antojmdiza sine por sl centrario, perfeetamente fun-
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‘sana critiza racicnel de la prueba,

dada desde un punto de vists 18gico Toraal ¥ avalada con la prueba
~

documental arrimada por mi representada en sstop sutos.

Teniendo ello en cuents res

ulta evidente que, sin protender =~

aquf una suerts de expresiln de agravios, mi parte no puede de jare

passr por alto el dejar categdricamente sefialado gue la intarpreta

oidn que se deja apuntaéa constituye une conclusidn marifiestamen-

te subjetiva de V.E., pergue no surge de la prueba merituada ¥ ouy

lejos ha estado en el £nimo de mi mandante atribuirle el alcance -

1imitad6 que le otorga la sentencia pronunciads por VaS., interpre

tacidn que el fallo tiene como verdad impolutsa.

Apzrte de sllo, tal interpretacidn limitada aue la zentencia

da a 1a exprasién que veniros analizando, conduce a que V.E. sélo

heya valorado

al examinar la segunda cuestidn propuesta,-de si ha/

existido justa causs para los despidos—~, sdloc la prueba documental

relacionada cor los hechos acaecidos a partir del 26 ds octubra —

del zffo 1971, prescindiendo por tanto de

toda la prueba que mi par

*a ofreciera en autos refaridm @ la participezidn de los aétores en

k]
aquella concrtenzeidn de actitudes injuriosas on que incurrieron ~

désde mucho tiempo antes que 2l 26 de octubre adel afio 1971 ¥y que-

8¢ tuWieran en cuenta rara prescindir de sus servicios, .-

Scétiena mi representada que eon olle ¥.E. ha preacipdtdg de

rrusba decisiva,

incurrienda as{ en violseidn a las reglas-de la &

sxigenciz establecida pOr el -

art.

Y
65 de la Ley del Fuero, y dendo lugar con sllo a que se autoe

rice

€l rocurse de casacidn gue mi parte intenta por violacidn de
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Lodr

‘las formees y solemnidades prescriptés para el fallo, al no ajustar

‘ga a los mériteos de la pruebsz.

. - insiste mi parte Excmn. Cémara, que la sentencia rohusa mexri

. tuar prueba desisive, o potencialmente deciziva que a los afectos—

.dqlirecurso‘és 1o mismo, tal como la abundantfsime documental pi-/
‘Blica que mi representiada ba sportade, concretamente las ciento -
tbﬁhenta_y_gihcouactas notariales agregadas en-autos, y de la cual-

T 193

?ﬁggge,eﬁ‘fé;@a evidente que la participacién de los actores en los

+

‘héchcs injuriosos motivaron sus cesantfas.

_Toda é&sa prueba, no ha sido merituada, ne ha side examinada,-

&' obatamte’ que su consideracidn se imponis por tretamrse de prucba

' dpeisiva, o come 1o hemos: dicho, potencislmente decisiva. Y fne a-
t
n&liﬁis era tanto o més inexcusable ousnto que la relacidn procesal

obligdba 8 hacerlo s para dar prudente cbservancia s la regla de 1a

;Lsﬁﬁa,critiqa_raclonal de la prusbaz y exteriorisar la correcta ea-/

Lo .
Etxuctura formal de la mentencia, @s deeir, que respondiera a las -

layas de 1a: 1631oa ¥, Dor tanto, de modo convincente y exhaustivo.

. Por.las rasones precedeniements expusoias, mi instituyente es

ﬂ;ﬁyg gue'qugﬁa svidenciade la procedencia del resursc de cagacifn~-

:V}ﬁtarpueatq“perhviolaciGn da los art. 65 y 94 de la Ley 4163, por-
 }§ que & VY.Bs solicito. i

5::i@qnga_po:dinterpuesto 2l recurso de casacidn que se deja fundado

¥ concederlo para ante el Tribunal Superior de Justicia en los -

=

"~ ‘t§rrinos del axi. 97 de la ley 4163« : .

JUSTICIA,
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Excmoa Tribunrl Supgrio;rde Justici as
RAFAHLAIGSAC;Q CUwI0, por la
parte lemandeda, en autos caratul-des "SIZI Dopiqu_Valentfp y sus
acumilados o/ Fiet Concord S.A.1.¢.-Retncorporacidn’, constituyendo

domicilio a los efectos logerles, en cnlle Rosario de Sontn Fé J1,-

parezco y digod B B
- flue como lo zeredito con la covia cue ncompalio, dg

glarsndo bajo jurmmento que es *testimonio fiel d2 au vriziasl ¥ ﬂf

jue el marndato se encuentrz en vigencia, soy apederade gsneral de-
MIAT CONCOMD SOCIZLAD ANONIMA INLDUSTAIAL Y UISBCIAL. En su mérito
vengo & solicitar gﬁrt@ﬁ@pac@§p on tal caréc}er‘anel Juiolo de la

referencia, con el domicilio que dejo eonsiitufdo.

la Ley A1563, vengo a informir sobre el mérito idel recurso deducido

por mi prrte er &sta crusa, y concadide por el Excma. Cdmmra del -

trabajo A=quo.

I)= V.%. mediante auto interlocutorio n%. 178 de —

fecka 11/11/?5 rcsplvié_@eql@rar bisn concedido el recurso poﬁ la-

causzl del art. 65 de 1la Ley ritanl, en concordancia con el arte -

94 Ze 1o misna. - . L .

se decir, que el ramedio proces:l ha sido“otorgado

por iuebraniamianto dc form~ fundzda en 1a poslbilidad de aque’el -
i ; AN . R, T e

ipo ¥, Uficina 207, ue &sta Ciudad, ants V.:. rospetuacsvmente com

[P

“ue aen la oporiunid.d prevista por el art. 100 de-— §

R E TR
T

veredicto hiyza violezdo laa formms y solemnidades prsscriptza para~

;
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1a gententia, al no aceizr Los normas gue conssgr. aguella disnos)

}A,M.,.._

cidn lezal, las que oblignan = npreciar la prosbn respatsndo, gelo— |

ssmant2, las recirs de !a ouen erftica racionel.

[N

Correlativamente ol nrte 24 obliga 2l jungndor a sbsienerns

de violar las normas ¥ zmolamnidadeg rreceptiadas pnrn la sentencia
W . L

so pere de ineurrir en nusbrontamiento de forma, que es causal de-

casacidne

II)~ Segdn se ternina de resondar, la Ley adjetiva oblign al

re
eentenciants a/verencier lss reglas de la sans critica racional, =

de donde corresponde indapgar siy como lo sostiene mi parte, ol fa-
Andientialidutninin 3 ¥ ’

uebrantnde las formns y, con elle, las reglas de la sana —

" Ta hemoe recorirde la definicidu de Couture ncerca del sig-

nificzdo que revisien ésas regles de la sana eritica, en oportuni=-

| 4ad de introducir la engneidn. Cabe ngregar que el mismo procesalig
ta agreza que "las reclae de la sona eritica conducen en sua senti-

do formal & una oner=eién 14 ien. Zxisten algunos principios funda

-mentales de la ldgica que no podrdn ser nunca desofdoa por el Juez'

T. prosigue pds apajor"De la misma manera, habris error 16zico en -

sentencis que quebrantara el prineipio del terc:ro cxcluide, de

e

fzlta de razédn suficiente o el de contradiccifn.” (Fundementos ...

13. eds p%g:__l_titﬂ . . -

III)_icpnaideramos aque £8 ciertamente insosiryable, pora ci

{ mentar la cagacidn, rememorar brevemente los hechos sobra los cunm

|

' 1as gquedd cefiids 12 relecidn juridica procesal, toda ves que éstaw

i

i
i
i

i

e
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relreidn conztituye el Srigen do 1 foruacidn l8zica de lapsenﬁancé?,

ly como eonelusidn finzl, si £t respetq las reglas de la sena crit

.

[+]

7 o, por el contraric, los ~uebronte dando nsf drigen a'Eq‘ggsaf/f

cidn con santido matorizl. ‘ . o n

La parie actora, on efecto, sostuvo en todzs sus daf/

mindrs que lis cesantfas de que Tueron objeto ne tuvieron razén de
}ser 1or carecer de causa suficlente, por ser aantojadizz e inju:i:ég

par: sus intersses; en resdmen, por ser ilegzles.~

Por el coatrario, mi parte mantuve la tesitura de que

los distractos se encontrnban cimqntadqs;gg,cqgggg;pe:faqﬁ#mgqﬁp;gg

la parte patronal, causal acogida por el art. 159 {ley 11729 vigen-

te n 1a sazdn, y art. 263 Ley 20744).

Le suerfe, pues, que la ralacidg‘gggirguico-p;g_cggfz_lr_:__

quedd cefiida dentro de tales 1£mitesipara,7gnifgggi§n de ellos, eg-
quenitizar los hechos en la norma jurfdien invocada por lag-partes—

lepitimindo une u otra tesiturn.

,IV)" Todo ollo ubliga B anslizar la Segunda Cuestidne—

i

planteada por la Excma. Cdmara, gue se formula a2s{t "Es incauwsado. al

~

ldespido; en su czso, corresponie 2l pago’ de los salarios por el 71&1

N
términe legal, come dirigentes gromialezs, nis las indesnizaciones -

¥ocel jue 1levé 1z palabra del Tribunnl comiesnza por recordar oue =

fos mciores fuerqg licanciados &l 29 de octubre deo 1971 mediante tg

lesrame, imputfndoles haber incurrido ern injuria a los intereses dg.

S N
. iog
t
i
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. l&;umbresa, despideo .1ue Tuern imnugnado por

- .

8l voto mapifestszndo nue “rorresponde evaluar log hechos producidosi

| R i

a nawtzr del 26 de octubre de 1971, “pues como 1o dicen loo talegry)

LS, RS

mas de despido, es a purtir de dsta *‘ec"n, gue s2 producen los he-—/

Ghos que agravxan 2 la d-mandada."”

-~  Sin embarge, proceda zquf sefia.ar jue los despaclhos telegr%

i‘i.coa no licen lo que el pérrafo gue degamos reproducido wmanifiestal -

Lo gque aguelles sogtienen es gue 18 causales del licenciamiento -

gonsi eten an "reiterndas 1nst1gac16n ¥ part jpacidn hechos gmve—/

,E‘;’}tfwiﬂ“ﬁ@s"s' CULKINAUCS (mubreye) por ilegmles abandonos de 4&

ﬂgz'ﬁgwﬂizacidn trnbajo ~ormal desde el 26 del ctes" Se inoy

xre ep §ste pdrrafo en. unn evidentie srrdncr exdgenis del telegrama

_E'Q‘KEQWYQE_QEE_ dstc expresa gque Jos bachos y actitudes injuricsas —/

".cul naronl' el 26 de ootubre, mfs no cieriamente que entro &se dfa

¥-0). 29 de potudbre aczecieran las actitudes injuriosus de los Trabz
‘jfé??.i"_ﬂ;‘-?&t? lc hemo2: -;o3tenido bien clara.y expregsamente en nues-

tx-o responde al manifestar gue existid un eclabonaniento de actity

| BB, gggglg_Q@ns y vilivendiss gqua condujeron 2l distracto, situa-/

hgiGn ade: “nd acaseeid an loa breve: cuatre dfze -ue afirma el vuio,

_hj._gg;g:;—;;gr;__mto lapso. Y 6sta neacesaria rectilicucion transforma sf

_ggbg_@_g@jalnlent_e‘los alcances del voto.

- *

Porgue cano bian ens@na Se L1tala, "ia falta, poriel contrg

T |

{ Tio, puode mer leve, pero, pusste en rels :cidn con la condvete irre
Xif, puace 28L 18YVE, =

fzgtuoaa y.descul \ada del depesudiente, puede 2cumir carfcter de par+
i a

ticulzs gravedad -es come la dltime gota gue hrce rTebosar el yaso-—i

R




slano de ia raincidnl” (m

ly puade nrozr lapftimn lm rosolucidn ds

1contrnto da trabrjo, 21. od. phio. 3135) o=

ez -

ugta rectificncién ns de vital pmportancin, todn

1a prueba de hachos acaecidos en=-

'que no o3 acentable gue ser vzlere

26 v &1 29 de oc

ment:l que demuestra el eslabonamiente ie hechos acontecidos con an

v

[

art. 903 ¥ 794 del Céiiro Civil, constitutivos todes de 1a ?Ejuria—

teriorided, trueba que tiene 1a significncidn gque le atribuyen los-

sustificatoria-del licenclamienio, Zn sintesis, existe un significa-

itivo olvido de los pripc}pioa Que sustentan la‘sggqvpriticqﬂggg}opq}
de la prusba, obligatorios para el juzgador por tmperio del arte 65

de la Ley d21 fueros
. V)~ Despuds de un parmemorizado =nflisis de los hechos
ocurridos durante aguel lapso del 26 al 29 de octubre, cue conside~

ramos innccesario reproducir en obsaguie a la breved=d, el voto que

se analizo termina con ésins. pelabras 1"Entisndo que ban cuedado sox
litados los abandonos de tarens, sin haver recurrido 2 la vfa legal
ngue sa ha obstaculizado el trabajo normal, con el congiguiente pex

juicio pora 1a demandada “QUE RSSUMAN ZE INJURIAS A SUS INTERESES",

.

s decir, en sfntesis, que la Bxemu. Cdmara ba Geoidide con la nece-

ria claridadwy_pr@g@s§§n,.que han mediado injurias a 1os intereses

justifican un licencismiento cau-

Hal principal con tal qficﬂcia que
F;go, por donde va de suyo, gue 1a aplicncidn del art. 159, Ley n°.

11.729 se vuelve irreversible. - o o

T,
(SR ——

e e O e

Y fac, ndvidrinse

una vez mis, que sl perfc.!s injuriocso

e

ChTee el

-y
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examinado se hz circunscrivnte 2 cuntro diss solienie. no obstante

i
§

el probado dllat%do lapse en que e eslabcourron lnw actitudes 7y pog

, fvras 1n;urlosas de lon netiviatazs sremizles, probnde por los ins—/

trumentos piblicos arrimados a los zutos.

A pesar de todo ello, el voto gue estudizmoa nrosigue tra-

tando de eluciddr *la reSDOQSPbllidsa ds los actoresz en éstos hechos" !

1. acepta que_ al 1nstiyaaor v particifge on los hoechog, "se desdibujé

e mismmanns < . . “

H

8n el conjunto“,uara proseguir dlclendo que

ro se obsarva en la =i —
prueba la actuacxén descellsante de los actores, sino, gomo uno ads

del ccnjugto-"(subrayamos). dmperoc, dsias msevergciones son clara-

mente 1noomprens¢nles ¥ antinomicas desde un punto de vista lﬁgico

Y 3ur!dico, porque si de rcepta gue los actores tomaron parte acti

- va en loshechos al decir sue sctuaron "como uno mis del conjunto"
1 aro! J ’

ge requiere acio continuo gue elles haysn tenido varticipacidn "deg

collante " ue la actuacidn "se desdibujd en el conjunto", Parsce
—— y - q . Y.

ins;nuar el voto ~aungue no io dlce con el laridad- que habria existi

do uns suerte de d1;cr1m1nac15n en los desnldo sue justificaria, -

l““‘ T T e - .
| -
{a su juiczo, (contra la constante Jurxsprudencxa) la falta de causal

-

~do los despidos que ex-erimentaren los actores. 0 dicho de oiro modlk

N pnpv

*

“%§“§§9ma' ClAmara, el dgspido por injurins crausadss debe nf

e pa

ser, necesariamente, comedido individualmente pare ser justo. Pe.-

~que las injurias producidas nasivamente ya no serian reprobxiles -

gggggoglngaginge vista leagal, por la sola razdn de que los =zctores

actuaron "como uno mfs del conjunto", poraue su cbrar “se desdibujié ~
b —— A ———— = e o i o+ .- - . - ’ Y B " ..

-en el conjunto’s

- e e e e o

ke . =




“

B

-

"

Ue acuerde o d3+ teorfa, habrfn jue geaptar que los

‘despidos ocaclonndos por una huelga ilegal no serfan justos si la=-
versonalidnd de los actores "se desdibujé en el conjunte" o ellos -

actueron "como uno mfs del conjunto", conclusién que on buena 181

ca-juridien as totalmente imaceptable. Bien dice Guillermo Lépez -

que "De lo jue gueda expussto, surge yue pare estar en condiciones

de califie=r como legal o ilegul la hualga, serd nreciso analizar

s3i ha sido declarads o rusuelta por el titular de dicho derecho y-

L.eon objetives vélidosi si se han respetado las normes de procediﬁ/

miento obligatorioc establecidns por.la ley con carfcier previo, y -

81 su ejecucidn no se ha visto enturbindn_por 1n comicién de asctes

ilfcitos". {Lr suspensidn de 1la relicidn de trabajo, pfg 140). Preg !

supuostos todos que conducen = chractaerizar los incidentes en el ca

so como huelza ilegals .

VI)- Como cemsecusncia de 1o hasta aquf expuesto, reg

sultn que la FExcmn. CAmira he incurride en ol defecto de prascin-

dir, de prueba instrumentzl ofrecida oportunamente por mi parte y-

. s a - A
agregnda a los putos, analizande solo l: gue tiene atinenciz con ~

}os 2contecimientogrproducidos entrs los dizs 26 ¥y 22 do octubre -

de 1971, . ° N . ' _ ) T

impero, &stz tesitura importa inferir wn agravio a-

ni varte toda vez que esa insirumentzl eyidenciz que los actores -

nriielprron active y decisivamenie en une serie de kechos y zctos
) {

encadenados que conslituyen actitudes do marcnde tinte injuricso -

A




L?ZWi

despide fundndo,-Los ncontceimientos tramscurridos entrc el 26 y 29

ds octubre solo Tuercn, como grificamente lo dice Do Litala, la dlti

ma gotz quas hizo rebustr ¢l viso hiciendo epftiva 1a resolucidn del

contrato de trobajo.

‘Esa sefialada prescindencia u omisidn de evaluar prueba decis]

Egggﬁg,_gqg“ggabranta ¢l principio inexcusnble que consagra el art.

6% de la Ley proces2l del fuerc, el propio tiempo que una vulnera-/

cién de las formas y solemnidades preceptundass para lag sentencize =

por el arts 94 de lz Ley citada. Ha prescindido la Exema. Cdmara del

anf€lisis, genersl o porticular, poco importa, de ciento ockenta y =

cinco-actas notziizles ofrecidas y producidas en 1l:: espeeie, de lase

gue surge la reiterada participaeién de los actores en lus actitudeg
linjuriosas pers con la Lmpresi.

_Jebo significar que V.ils tiene consagrada jurisprudencia uni

forme en el sentido de que la omizién de exuminper prueba que puede

ser decisive para la justa decisidn de la comusa constituye causal d¢

essuoifn. Bien dice de 1la Plazz gue el sistema de la libre veloracidn

-

de las probangas "no autoriza al Tribunal a=-quo para velar el procg

so_l6gico=jurfdice que le permitid hacer ess valoracidén". Y.agrega

zeto contiauo gue "Podrd 2l arbitrio ser cdmodo, para los q.e, enca

rifiados con su criteric propio y temerosos de no verlgicompartido,-i

' !
oeultian nef, con menoe ingenuidad de lo gue parece, el camino gue -

aiguiercn pars llegar o ostnblecer concludiones v4lidasi pere en ta}

ouso, la compdidad estf refiida con la Ley que al {ijar nominalmente,

Xe_gongtitqye una prtente vielncidn de lq sana critiea racional de la

h:'}.

P
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jecer nor-

@
et
<
3
o)
"
s

ie daicrminndas prusbos y, sohre tode, al acta

vrouitorins, no ha -usride que de ellas se haga tobla rasa por
un nrovitrio gue, por razonegs prtentes, a todos debe poareccer recuss
ble."

Por las considericicnes gue se dejan expuestns, 8 VeBEe

colicitot

- e tenca por informado eobrs el mérito de 1n crusa y, en su opox
tunidad, se resuelvg ¢cusar ta sentencia en recurso deciéiendo -/
nue los despides experimentados por los actores tienen Pundamen-—
to lesnl vor 1o que no corresponde el pago de lsis indemnizaciones

gue condena a pagar el fallo dictado.=- Lon costas.

SERA JUSTICIA.

Prassntado hoy Pretd b C/-f £ % de mil nove-
siantos sesenta y-Coi® oo, A, orlid y &k
s horas, Oﬂiie--ﬂé{, ‘ 7 N
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I NFORMA

[xcmo.Tribunal Superior de Justicia:
Osvaldo Amefico FERNANDEZ, |

en autos "Bi1ZZ1 DOMINGO VALENTIN C. FIAT CONCORD SACIF-Despidoz

Haberes”, a Y.E.respetuosamente digo: , i

|.~Gue viene a informar con

motivo del recurso de Casacion interpuesto por la contraria /

en contra de la sentencia recaida en autos,solicitando se re-

ahace el mismo,con costas.

2.-Dos cuestiones,al pare—w

cer fundameptales para la demandada, flamean en su escrito de

A .

interposicién del recurso.lUna se refiere a I3 justa csusa del

o

despido,que estima se encuentra suficientemente probada.lLa o=~
q L

ira,la omisifn de considerar prueba fundamentel, a los mi smos

fines de acreditar la viabilidad de la causal de desﬁido.En /

i
e
L
|
I
el fondo,el Zagravio” ,es uno so!o.Les actores Fueron despedl— i

dos con justa causa, y la setencia no acoge esta pretensnon.

. Para fundamentar esta posi -t

cién la demandada afirma que ia sentencia "cenculca lus Formés‘

y solemgidedes que son insitas en toda sentené|amdesde que ia

misma vlola,les regias de la sana critica racoionab y los prin

-
~

cipios l&gicos de la no contrad-CC|on v de razon sufncnente.

[ -

3.-A los fines dé consider

, -
rar la cuestion,tendremos que precisar algunos conceptos rafe=r

ridos al despido que en suma constituye el fondo de la cuestiof:g

en debate.E! despido causado,debe ser Preciso,con indicacion /

' i

*F

concreta de las fechas y hechos que io motiyan.ﬁdeﬁéskestos /

hechos, que motivan el despido,deben ser presents y no preteri~




ARy

tos,ya que la relacion de causalidad entre ol despido y |

&
t'alta, debe ser ACTUAL (C,ZanBage C. Ame¥otti—3|—10-69;c.3a

Céndvro ¢. lnion 15-3-73).

El caso que nos ocupa no guarda relacion. con loe
pPIﬂCIplOS doctrinarios y jurisprudenciales a que hacemos/

mencaon més avrlbq En efecto, el despido de les actores fue

| i i . .- . . :
notnfucado_pn base a una comunicacion telegrafica,cuyo tex-
a .

o,e6’vago,|mprec:so con imputaciones de pretendidas conduc-

? . -

S i s

‘de los’ actores y en el cual surge como preciso un selo

e
&
- u .

echo.ESTE ES EL UNICO QUE SE DEBE TENER EN CUENTA, 0 sea la

mpqtaCIOH ée PARTICIPAR EN PAROS ILEGALES DESDE EL 26 de

"‘I

6l .
S R

' ol o ) : o
4.-La omision de considerar una prueba fundamen-

uales gon lag actas notarlaies a que alude la demandada,

?$¢?¥¥£ﬁ30‘

es cserta,desde el momente cue formalmente fueron incorpo-

foe= 4
O *

b S
samente a-lé prueba documental.Otra cosa. distinta es que para
‘consadlerar sl despido, se partif,con un criterio por demas [o-
AR B

%aco,del un:co dato concreto que menciona la demandada en Ia

muhicéCfnq teiegrafica del deépido,vale deciﬁ e!'reFerido

i

"‘“’Dﬂ'

1

uﬁ hecho ocurrado a partlr de una fehha determlqada Vuelvo

L B B O ‘

ntenc:a Ias :ncorpora y las menciona en forma concreta a




t

il

due no obstante la intervencidn de la contraria en =l acto notae |

Debemos dejuar perfectamente clarado que |a prueba docu-

mental,presuntamente omitida,constituye una "documentat” de ca-

racter UNILATERAL,de un “pretendido documento publice” en el /

cual mi parte no tuvo intervencion aiguna y del gue toma conocj .

miento recien en oportunidad d¢ la contienda judicial gue se /

ventila en autos.Ests “documental” a que aludimas, nos lleva a /

considerar un tema que se refiere al valor del ACTA NOTARIAL /

COMO PRUEBA ANTICIPADA.En ei Curso sobre {a Prueba en el Proce- '

so Civil,dictado por el Instituto de Derecho Procesal de la Uni—é

versidad Nacional de Cordoba,a partir del dia 7 de Julio de |974;

se tratd especialmente la custion de referencia y se afirmo:”// %

i

rial,ello ro le d§ el caracter de eimento de prueba,pues para qu¢3n;

elto ocurra,debe haber mediado,la intervencion de un organc ju- o

risdiccional,que es lo que en definitva,okorga ol procsso la ga-~ |

rantia del contradictorio”(Tematica Juridica.Eidc.Lérner-Cba.Ju—j

lio afio 1975,Pag.81 y ss.) ‘ . i

En el caso concreto que nos ocupa,tas actas carecen de ..

todo valor probatorio,no solo porque carecen de contrator juris=

diccional, sino porque son ABSOLUTAMENTE UNILATERALES y lo que es’ |

g e ot wm wa

m&s grave NO SE APOYAN EN NINGUN OTRO ELEMENTO DE PRUEBA INCORY -

PORADO A LA CAUSA.Vale decir,mi parte no desconoce que estas ac-}.

“w
tas sea un instrumento(fecha, lugar, sujeto otorgante, fedatario y

el acto instrumentado)pero si les desconoce valor probaterio que

acreditén las vaguedades a que hace afusidn |a comunicacion tele=!

grafica del despido.

i
i
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Lo paradojico es que la accionada,en esta instancia,
pretende,completar [a notificacion desl'despido (telegrama)

zuando esta se debe bastar por si misma,sin lugar a dudas,/

de lo contrario,si bien el despido puede ser un acto valido,

i [

:omo expresion de voluntad unilateral, su causa,al no estar / ’

Jebldamente expuesta,carece de todo sustento.

i I i
[ b
|

S.PHasté aqui, lo expuesto,ha permltldo ver soio el as-

pecto formal de la cuestion debatida,E! trasFondo del

b&ema no ha sido considerado.Nos referimos a! pracedimien-
i i
0 seguudo par la contraria,a los fines de “"desprenderse” //
: . i ‘

v
B .
_.,_.,‘o.....ww i i

! ,\

e toda Ia Comision Directiva del Sindictato y Cuerpo de Detle-

'

;adoéggsta y astaba entonces viciado de nulidad absoluta,.fn/

vfecéo%rqpetﬁmoswai art.80 bis del Convenio 174/71 que regla

agi relacioneg entre las partes,dice;”si perjuicio a la estabij

i$ d:gréhiaﬂ,prescripta por ta ley 14.455 y sus reglamenta=

laos casos,en que ia Empres& entendiera, que e-

usa, pxra la aplicacion de sancionesa a los re-

A;AoJ;AJLLA

JUES )

antes gvemnaies debera(NOTESE EL lMPERATiVO)agotarse

ente un acto conciliatorio en una sola audiencia por

‘/
I [

R T W

‘4._.-‘..‘: Sy

2l .
p Autornddd de Aplicaciébn”.ESte art.del convenio de /

; .
‘ :

I

eh;cqncqnpﬂa con el art.59 del convenio de la UQOM,lgual-
N ! -

I =
. S

i
fés'canco}dante con toda una tradicion legislativa que ~

@ .
[
Ly T “"‘W"“‘

E

-

gy

o M
ti

no sclo en nuestre pais,sino en otra partes del mundo.

j ég;la;acthai ey 20615 en sus arts.49 y ss.recepta el /

pr@cepto y lo amplia incluso a todoa los que hubieran

LT TP ¥ S RSP Y "
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participado dJde elecciones =in hober sido electos.Esée argumen-
to baste para refutar la apreciacion de la demadada sobre ia /
inexistencia del organismo gremial,porque {o que se protege /
es no solo al sepresentantes gremial sino el derecho de agre=~
mjacion,por encima de toda autorizacion para e} funcionamien~
to de la Entidad.~ Reiteramos lo dicho en oportunidad del in-
forme en la audiencia de vista de la causa:”la ley 20615 esta-
blece en su art.i6 que la Aeociaciones Profesionales,sin per-
soneria gremial,tiene derecho a peticionar en defensa de leos
intereses profesionales y de defender y%bresentar ante el Eg-
tado y los empleadores,los intereses profesionales.Estas dis~-
posiciones, no hacen més que p!asmér una vieja aspiracion del
movimiento obrero organizado y que ha tenido ya amplia acogida
en la doctrina y la Jurisprudencia de nuestro pais.ﬁdemag es
un principio consagnado a nivel internacional puesto en ins /
conveniod de fa 0.1.T. N°87,art.4 y N°98 que Fueron ratifica~
dos por nuastro pais,siguiendo una tradicidn de adﬁerir a lo
que sea favorable alos intereses de los trabajadores y q&e en-

N

nal contenida en el art.3l de nuestra Carta Magna:Estos conve-~

nies disponen “las organizaciones profesionales no podran estar -

sujetas a duspension o diselucion por via administrativa”.FEsto

es ley de la Republica,quiere decir, su observancia tien§ carac-

ter OBLIGATORIO, y hece nula toda disposicion que se oponga a

ello-

Ln resumen sostenemos que se ha pucsto enfasis en cues-

}

cuentran plena vigencia en virtud de la disposicion constitucio

ey g e g by o

-

B TR
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tﬁones que no por menos importantes no resuciven el NUDO

planteados por nuestros representados.fn efecto, si las /
i
dlep05|c10nes que mencionamos en el ultimo parrafo se hu-

i
'

‘ H - a ’ . :
bieran observado,ei debate habvia sido mas sencillo y con-

secuente con toda una legislacion existente sobre el tema.
:F .

i S G ‘ : . .

3 ' '65-Parrafo aprte mereccen tas situaciones de los ac-

(- b '

N
é res. ERASMO SANCHEZ Y YEBARA que consideramos,como surge
Hod

e uE'r . T '
d Las prpbanzas de autecs,que ninguna porticipacién pudieron

" ¢ .
:parp‘lps delegados,mucho menos para Sanchez que no lo
1, 1

Taj' dPF ngara que estaba snfxsaum con carpeta medica por
a‘cldente delTrabaJo%w

3

- 7 ~En consecuencia a ¥.E., solicitamos:
. ¢

'E:v

fa- enga.rregente lo manifestado;

3

conﬁrar?a}‘-%

ES JUSTICIA.-

‘Mat, }-2440

e tinlns,

Lis mil rove

|
ed
Yol i N

: ¢ .u

A . i N
2.-hechac? gi recurso can especial imposicion de costas a la

i Eduardo barbino Guerra - - Osvalds Bmericd Fernandez
& .
I
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SENTENGI NULERO SRSENTA Y NUEVF.

En la oiuvdad de O6rdobm, a veintinueve dfes del mes de nc~

viembye de mil noyecisntos setenta y seis, siendo Afs y ho
re de Audiensis, se rednsn en Acuerds Piblico los integrag
%es de la Sala Leboral del Tribupal Superior de Justisiasy/
Dres. Osvaldo Bartolomd Farditti, Viotor Pélix Reinaldd y/
’s2elo Julio Eepinosa, bajo la presidensia del primero, a
fin d¢ diotar sentoucia s estos autos: "BIZ2X DOMINIO VA~
IRN?IN C/ FIAT COROOHD 5.A.1.C. = Beincopporacidn - Hecus-
gso de Oase~‘dn”, a rafs del recurso presentado por la par=
Ste dsmandada contre la sentendis de la Odvare Ouarta de Try
:ébne de osta oludad y qué en copie corre agregada a fa. //
592/599v. 4e estos autos, en la que se resolvidil.— Conde-
nar s la rasdn scaisl Piat Conoord S.A.I.0., & pagar a fa-
vor y a cada nno de 1os aotores: Domingo ValeAtfn Bizsi, /
José Francisoo Pses, Héotor Elisec Wartfnes, Baifl Abel Sén
ahas, Carlos Josd lasera, Julio Alfredo Oropsl, Eduaxdo-//
Guillermo Castels, Bmil Pedro Sere, Alejandro Américo Pé=/
res y Alderto Yewars, las indesnigacionss por omisidn de /
preaviso y antigiiedad, asf oomo Ios‘ salarios por estabili-
dad gremial, de ecuerdo a lo establecido en los consideran
dos; los montos que ee determinardn yor via de ejaou.o{&n /
de sentencia, @erdn actualizados por derreciacidn moneta=/ -

ra.- Oon nds sus intercses desde ome cada orddito ep exi-
Zitle, al ssis por ciento de interds anual.~ Y al aotor //
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Erssmo Félix Sdnohes, por loe sonceptos de omimidn de prag

viso y antigliedsd, o la sisna forma.y condiciones que los
_M 20tores i~ Qostas e la demandsda.= IX.~ Bechagars.." ’
ood.tcndo on yrimer término a fijar las sigulentes cues-

;ﬂ.ema n naol.m:
W i Fs procedsnte el reowrss interpussto /

?:or qubtup‘hniom de las formas ¥y ‘solemnidades presorip-
:gtu ;pau J,a santenoia?

i
[
1
i

A

1
i
H
1
St
i
H

;I.qa faﬂonﬁ Vooalss emitirdn su voto en el esigniente oxdenm .




. - )
;J.ymuumia = (férhdaga

recuryente= se inoline por la falgsedad de 1la causal inwog

b da para operar los despidos, decisidn a ia qus arriba hae/

cierdo méritc de la documental arrimada por su parte. 3./
esa manera 8¢ violan las reglas que rigen la interpretas=//
- gién euténtica de an contexto, como también se vulnexan //
prinsinios rectores del deresho del trabajos Conoretamsute,
28 ha tranagredido el principio de no contredicoidn, desde
que, después de afirmar la exidtencia de injurias s} eme//
Pleador, al evaluar los heohos & la lus ds la jrueba yendy

da, que a . - \ta el abenionn de tareas, la obataculismacida
g sl $rabajo norsel con el consiguisnte perjuicic parm l1a dg
Emma. 1o que revels ess injuria.y pese a sceptarse la./
partioipacién de los actoxes en teles hechos, de eeguido 3{

Oficial

a9 conoluye gus los doapidoa fusron inoaussdos, monmén-h
dooé en la ssfialada contredicoidn.,. - - - . ... ;-
24 Da Ja lecturs de la sentencia se des-

- yrende qus :loo . agravios qus se invoean caregen de sumtentec
real, Ello porque si bLiem se han Gudo por agreditades los/

bandonos de tareas, sin haber reeurcido & 1a vfa logel 5/
qne hubo obetasulisacidn 4si tradajo: nnma:l.. con. e:l'. onna:l.-a

S . gniant- perjuio:l.o para 19. dammdaaa. q,u.e 8¢ resuwme ea :I.n:g
| rias a 9uo mtoreau. 1a circunstancia de que los ohroms/

actuaxan en forma mu:lu ha llewmdo o la Jugzadora a afip-

mar que “sl inmstigador y partfcipe en loe hechcs, 8¢ des-
dibujd an ol eonjumbo®. {Zm. 537). Tanto es asf, se expre~



GV

8B, quUe eu una oportunided en que se vid a Pass, Bizal y /
Oropel m‘m asaiblea, 1o fue, explicando guye @se dfa se /
ubamummmmumo femiliar; em cam=
I‘h&o 4el wasto de las prusbas -propigue la sentensia~ 10 86

'ohim*u. actuanridn descollante de loa actorea, pese a to

%MZM a"ia.tomu que se tomaron en esos dfas, que fuerom '

i
i
gL
i
]
!

tﬂ gm lnq» Mantca, sean 108 que hayen decidido ° defi

,ﬁﬂ!ﬁn h mttnd de los obro.oa, a partir del veiniiceis .de

E?&MB aﬁm Jpaopotores de los heohos que agraviaron a la /
;m%‘ * (fad 59Tve s




LR B S B

f-’)&:! wincia drﬂ paw’a&’a

de llegarae a vulnarar el principko ds "no contradioceidn®.

3+ J¢ afiros luego que tambidn sa ha vip
lado 81 principio de rasdn suficiente porque la sentencis/
€ira en tommo a la valoracidn ;l.ntorpzsfatim de una expre~
aidn contenida ¢n los telegramas de despido, mediante lom/
cuales su parte notifiod la cesant{a a loa actores, inter-
pretacidn que o8 weostiene.el casacionista~ eprrdnea ¥y limi.
tatlva. 3e parte de un consepto arditraric, al sostaner //

que. "y oomsponﬂa ‘sveluar los hechos producidos s m'-/

gtu' del vointiseis de ootubre de mil nowoian.toa setents ¥
O
. §um, puea, como-lo-dicen los telegrevas de despido, es.a /
% pextir @e osa fecha que ©e.producen los hechos que -agravim
=1

& 1 demandada.s's"s Prosigue dictendo el recurrente qua. /7
eaa interpretacidn itaitativa a: los heahos jroducidos o 7/
pPartir de esa fosha es arbitraria, porque nada autorise g/
suponer y, nenos la pxﬁebar-docmntal. ghe los mt.ﬁou toe
nides en cuents para doapedir. hayan side --u.buqdos tamrb;
mente en el tsméio comprendido adle entre el.weintiseis. /.
de-octubre: de .mdd ncvecientos ntant_a,.yguno.‘.y:h.fecha:d‘o/
los- despidosn.. Dighos telegrenas: diam..textuaimrrka: _. R4
reiterada instigaoidn y participacidn heahos gra.‘vamént{ in
Juriosos, culminados oon psros flegales, ebendono da ta~//
yean y obstaculizseidn irebajo normel deads el 26 del co-/
rviente.ss "s Eo deciry. que los heohos. injuricsos no se lie

miten. adlo a los produoidos decpuds de. esta fecha coms ex~




{-

_‘ounna.tenagddn de actitudes, desplantes y vilipendios que /

ia#3at

o

(38

bresa le sentencie, sino a todoa agudlles en gu. los acto=

88 pa.rtio,:.pamn con anterioridsd y quo. constituyeron uns/

an ommtuon en ofensas a la segurided o intoreses de la
w.ﬁmaa ¥ que culuingron con paros ilogales, abandenocs de/
:.;;, gpsbmlimﬁn 49l trabajo normal a partir del /

!-'

p‘qolpmn ¥ c:l.nco eotas notarieles agregades a autos,

AT

M surgey en. forma:evidente,. que.los. asoionantes. /
8 5 los asontecimisnton quaidetsrainaron sw e

bl

4
*

a0 TR . : Qs

w4« 7anpoco en este. agpecto. puede Iwospas
cpues. la Juzgadora ha efectundp. una. interprg




' 3 - Hrovineia de Gardaba e
' 4
~ Fider*udicial
il ficos.
t . Por otro lado, sl impugnante sostisne //

gue con tal interpretacidn limitativa se ha prescindide de
yrusbe fundamental y deaisiva incurriendo on a vioclacidn/
& las reglas de la sana crftica :rq.oién_gl, pg;_.v:pmif_:g‘_‘_gijz_c;

sar de qué manere esas actas notarisles en 1gs que eopstas

miva

B o

7fe la jarticipacidn de los achores en _ae%os"injuﬂ%% i
T sus interesss, judierun Sensr efiocacis pa.t'l. haosy va~//
viar da euerte del pleite, stenta la tesiturs olotetn por
'_g. Js Juzgadorn en' el wentido de qua ‘ea'.:precmi’qun‘ as demiba
3/¥%» 1a ostigecldn por perte de los misumos & cometsr tales

é aoctos, lo que 5o oourrs guanio ge da una Mici'm&-m-
edva.’ : A .
© En tales opndiciones, el Tesurse No puos
de asarrear la nulidad dol rronumsianionto, méxime 81 se /
tisne en ouenta la afirmacidn contenida en el Zallo en 1/
sentido que “"las probanzas que 20 apareden ¢Xpresamente-ang
1igadas, de scuordo a la teoitura de este voto, oaregen de
welor: probatorio s - ~ . .
Zodo 0110 detan;—h_ia.mi_ oto. por la_nege-

. - l

tiva a eata oueatidn, o .

BY Sefior Yooal Doctor Vfotor Félix Reinaldt, dice:

f° " Que 2e adhiere a los razonamientos exprg

sados por el Seflor Vooel Dootor Osvelds Bartolomd Tarditii

¥ vota @n el mismo mentido a la cuestidn rlanteada.




Docior l'argelo Julio B 06, dioes

: P Que se adhiere a lo manifastado por el /
Sefor Id@q‘l Dogstor Cavaldo Bortolomd Tardittl y vota do 4

- ! Dr. DSVALDO BARTOLOKE TARDITT
PEESIDENTE DLl THIBLAAL SUPLMOR DE JUSTICIA .

’ ‘B, N1 wﬂ FELIX Rerm:‘v
mu.w 18 shmt.\HU" ¢ ng




OXcro. o

ZLUANDO LUTS PISCIVE~

LLO, bor la participaciﬁn acordada en estos autos :"BIZZI -

DONTHGH FALENTIN o/ FILD COTCORD & n.I,0,~RNINCORPORACION, "

manteniendo como domicilic legal en esta Ciudad el de calle

rogaric e Santa F€-71, 2do. Piso, oficina -207, y fijéndelo

a los fines del presente recurso en Cerrito 740, Piso 13, -

de la Canital Federal, ante V.§, comparezco y respatuosanen

te digo: P

1} - RNCURSQO EXTRAORDIIARIO: Que Vengo en tiempo y forf f

ma a intervonex BECUNSC DXYRAORDIMNARIO DI APELICION (Ley -

48) en contra de la sentencia n? 62 (fs. /1, dictada por

T
L e

cl 29 de noviembre de 1976, en la que rescelve:" De~/"

tsestimar el Recurso de Casacién interpuesto,...”.

citambs, por las razones de hecho y derecho gque ex,
e — e e . =

S i 1

. . ‘ i
pongo a continuvacién, conceda ante la Fxcra. Corte Suprema

de Justicia de la Nacifn el Zecurso agul expuesto:

iI) - DBLLRCICE DE LOS ECHIOE DELA CRUSA:

-

1°) - Donanda: InicianJggmanda les actores Domingo Valdntfn|

frd
2]
53]

T con fecha 4/2/72, Jos& Francisco PEARZ el 742/72,'?é2

N

© vlisea UARTINEZ el 4/2/72, fafll Abel SANCHEZ 31'4(2/721ﬁ

Cerics Jos% MASSEPA el 4/2/72, Julio Alfredo CPROFLL el #//k

lo Guillerro CHITRLY el 2/2/73, Rafil Pedro &1

At A o 2 it S et s S eaas g

2 el ©/2/72, Mlejendre Mmérico PRLEE el 14/3/72 v hlberto 7

oud




re u

, KENRRE el P/0/70, socicnoslo contra

Cencord S.a.X.C., 21

o sar ererarids

gentes gremiales S ie rindicates cue

-nal de las rFuricss Je lUist, (Sindficato o

cord ¥ Eindicate d- UYra.aja

TR M, =) ; vy manifrertandce

‘J,-e-

octubre de 1871, :.ov 1o causal de V. ..reiterada instiga="

Meifn y particippeifin boches gravemente injuricsos, culmi

."nades paras ilegules, sTandono tareas v obotaculizacidn

‘"trabajo normal Jen’n sl 26 Je octubre ...". Rechazan la -

-

-causal de despilo,  nerifiestan encontrarse anparados por

| 1as digposiciunce 7o la lov 14,466 gue confiere -segln los

;aptoregs estzhilind 2’ solyta a los representantes gremia-

ﬁxés, y;dem?ndan la reincorporacifn a sus trabajos, con mfs

1ei_pago dgglos galaries cafdos . Subsidiariamente reclaman

‘;el'paﬁo dé?los haberes gue les corresponderfan por todo el

,;té:mino de ‘sus. funciones, mis el afio posterior al cese en-

! '

~flés.mismaé} indemnizaciones por antiguedad y sustitutiva dd

%Q#éavisbﬂhé la ley 11.729, aguinaldos y vacaciones propor-
“cionales ; estimando sus pretensiones en planillas de liqui

daciones adjuntas, las que alcanzan respectivamente para -

S e s ..

. cada uno de los reclamantes las sumas de Pesos Veinticinco

1 mil cuarenta y seis con ochenta y dos centavés,  Pesos Trein

‘ta y nueve mil guinientos diecieche con trece centavos, =/

§

Pesos treinta mil ciento treinta y tres con treinta y tres




¥

:
;
i
]
|

. trece centavos, pesos veintiocho mil ciento cincuenta y dosg

- centavos , Pesos weinticuatro mil doscientos catorce con -

|
tos noventa y cuatro con setenta y cuatre centavos, pesos -

con treinta y tres centavos, pesos veinticuatro mil seiscien

i
i
i
;
:

' veintidos mil ochocientos cincuenta y tres, pesos veinte -/

mil seiscientos quince, pesos dieciocho mil doscientos trein

ta y tres con cuarenta y cuatro centavos, y pesos veinticin

bién acciona con fecha 13/3/72 el Sr, Erasmo F&lix SANCHEZ,

quien no invoca representacifn gremial, y en base a idénti-

ca exposicibn de hechos que los demSs, reclaka la relncorpo

racifn a sus tareas, y subsidiariamente el pago de-las in-/|

demnizaciones por antiguedad y falta.de preaviso, con mis =

los aguinaldos y wvacaciones proporcionales, todo lo cual egff

| de la ley provincial n? 4163 de Procedimiento Lobogal, no- |

tima en la suma de Pegos Siete mil seiscientos veintinueve

con nueve centavos., | .

_Los reclamantes accionan individual e indegendieniemeg-"

te, y en la etapa procesal de prueba se acumulan las causas

_al expediente iniciado'por Dominge Valentfn BIz2I, guedando

. : _ s
_en congsecuencia unificadas las reclamaciones de los antes -

nombrados contra mi instituyente. = PR Y

_2°)~ Contestacifn a la demandai Realizadasrlaéyrespeé-

- .

tivas audiencias de conciliacién que prescribe el art. 54 -

,
|
.
.

-

se logra aveniriento y mi parte contesta la demanda de ca

i

t

et e !
-

3




- | (U

da uno de log accionantes, solicitandec su total rechazo con

éostas, en los siguientes t&rminos: Como la pretensifn actg

ira ge divide en dos (2} partes, se contestan las mismas por

separado. En primer lugar a su reclamo de reinccrporacifn -

al trxabajo, se deja constancia que el mismo es totalmente =

‘infundado 'en razén de no existir en el sistema Legal Argen-

E}hb la estabilidad abscluta o propia, como la ha sefialado-

;la CQrte Sup:ema de Justicia de la Nacifn en rejteradas opo

tunidadesa existiendo 8f la estabilidad impropia o relativa
‘qﬁeftraslad& el problema al campo indemnizatorio o al de =
Tgs e
_la'legitimaciﬁn del despido. Se rechaza también la existen

'cia'de 1nvestidura gremial gue invecan los actores, por -/

cuanto a la fecha de 1os despidos - 29 de c*tubre de 1971=-

las Asociaciones Profesionales denoninadas 3I.TRA.C. y SI.

TpA M, a las que dicen pertenecer ne exlstian legalmente,-

'ya que sus respectivas personerfas gremiales habian sido -

qanceladas el 25 de octubre de 19?1, por resolucifn del Mi

Esa resoluciﬁn se encontraba firme y consentida, al no ha-A

bgr ‘sido recurrida en los términos del art, 37 de la misma

=1ﬁy-.  .-

En segundo 1ugar y en lo gue haece a la reclamac15n suli

sidiaria de pagos de salarlos por toda el periodo de manda

to y el afio posterzor, mas las *ndemnizaciones de 1la ley -




11,729, se nlegan las mismas vor improcedentcs e Lnfunda-/

das tenienao en cuenta la 1nex15tencia de investidura 51nd1

cal va anuntada 'Y por cuanto los despidos en su totalidad

obedecxeron a-justa Y - 1egal causa, tal como se expresara en

los déspachos telegrfficos, cual es:"...la reiterada insti®

"gacifn vy participacidn en hechos y actos gravemente inju-"

*riosos culminados con paros ilegales, abandono de tareas "

"y obstaculizacibn del trabajo normal,...". Mi parte'mani-/

fest6 que ha existido una concatenacifn de actitudes, des-/

plantes Y ¥ilipendios llevados a cabo por los actores que -

vio;abgn deberes fundamentales del dependiente, talea Como-

al deber de diligencia, fldelldad, obedlencia Y respeto- y-

herian el contenido de dicha relaci6n. Los actores incurrie

ron en Ainjuria y ofensa a la sequ*idad e iptergses de la en

presa, en forma dolosa e injustificada . Todo ellp torna al

acto de despido como leqttimo ¥ fundado en justa causal.Sub-

sidiariamente se rechaza la planilla de liguidaciSn dé la -

1ndemqi;ac16n por falta dgﬂpreaviso, ya que en vi;tud del ~

decreto 33. 302/45 corresponde 3610 un mes o dos da Pre§v1so

seg6n que la antiguedad sea menor o mayor de cinco aes.. Se

_del art. 14 de la Ley Nacional nl 48.

nigga“también"glnrgglahqndeuvacaciones“gmabuinaldos“phfuwha

cibldos Dor sus henexxcxarlos. Se hace expresa reserva del

e o e -

Caso Federal y del Recurso Extraordlnario, en 1os términos-




‘de le}’ ’

r*_...m_..__._ e e et e

| e

iEl dn los actores con51sbe en Confesional Documcntal, ln-/'

jformatlvu, Testimonial v exhibici&n de llbros

i e

. S
1

I

L_ 3°)- Prueha: Abierta 1a causa a prueba por el térmipo i

S

arbas partes formulan sus reSpect1vos ofr@cimlentos

Bl ofre.:cimienl

to de mi representada consistif en: Confesional, Testimonial

Documentgl Pﬁblica, Documental Privada e informativa.Es dem|

amd parte, 8¢ acompafiaron instrumentos de 41 actuacionea por
. ittt

|
ante el Ministerio de Trabajo,cincuenta y seis (56) actas -

i

R
-;realizadas por 1a misma Reparticidn, a la cual sg solicits '

i 7

B i

q|mencionadas, como asimismo de otros treinta (30) expedien-/

!

tes administrativou allI radicados. Igualmente se agregaron]

ciento oqhenta y cinco (185) actas notariales . labradas u/

e
iy

i

il

.. [por el Sr,” Escribano Ricardo Orortegui, titular del Regis-/!

tro. ng 3;‘Fsa documental pfhblica fue 1abrada er los afios. -/

11970 y 1971.-

.
-

Tl 4%)=:Vista de la causa: Diligenciadas las pruebas of‘__'J

v cldaa ¥ elevados los autos al Excma, C&mara 4ta. del Traba—j
‘ o MRS MEA

’jo,‘la migma designa la aundiencia de vista de 1a causa que—

prescribe el art. 62 de la ley 4163 , la que se lieva a ca-

bo, segﬁn da cuenta el acta de fs. 552 a 588 de autos. Cada
s SR —
lparte agrega un memorial informando sobre el mérite de la -

¥ T —

' }prueba xendida Yy sus pretensiones. El actor ratifica su.re-ﬁ

clamo formulado en ]a demanda; 'y mi parte reitera el pedldc

f
]
i

J
i también remisién de copias autenticadas de las actuaciones~'

...!'-, .

i
i

idestacar gue en el ofrecimiento de documental pﬁblica de -

-
*

ot
i

P

e R g




de rpchazo de la acci&n wlarteada, con costas a les accionam

;tes, por los fundamentos vertldos al contestar 1a demanda’

-

= S ——— —
b

previa merltuacidn de las rrobanzaﬁ renéldaq, manteniendo -

1a rererva del Caso Federal ya planteado. Igualmente adjun-

’ta como parte del memorlal un calendario de problemas gremig

es y nedidas de fuerza acaecxdas desde el ano 1970 al 29 -

Yo ]

octubre & de 1971, a los cuales se refieren y son acredita

!

_?;_,

idos por la instrumental pﬁblica, notarial Y admlnistrativa,

agregada como prueba:.

'
1
i

5°)- Eentencia de la Excma, Cémara: Con f°cha 17 de —/1
T
E

Setiembre de 1975, el Tribunal de la Excma. C&mara dta,. del!

Trabajo dicta sentencia en autos, la ﬂue corre agregada a -

v
E

fs. 592 = 599 vta.. Eﬂ la misma, 1uego de realizada la rela

i&n de los hechos, al merituar 1a causa el Tribunal se plar

‘tea dos {(2) cuestiones a resolver : nrimera cuestién: Si se

mantiene la condicisn de dirigentes sinéicales de los actoe Y

yes al momento del despido, v-en su caso si procede su: rein W

}
corporaciﬁn y el pago ue salarios caIdcs. Segunéa ‘Cuectién:

gorpora e pag? it putsvbrotssing (R

f ‘Si el dPSpido es incauqado y en su caso, si corresponde el [ . i
-k
[

l

.yt i pago de salarios por el Lérmlno legal como dirlgentes gre—/

R mlales, mas las 1ndemnizac1orbs jaled' antzguedad y preavigo.-

U - - i e T

- -y —

Dicl..s cuestiopes son. contestadas por el voto que funda el R

-, —_ !
M £

L EDrﬁ Agusto José& RENMY, desxgnudo por el sorteo de ley para R

o e

- e s .

-

5emitir el pismo, y al cual se adhleren 1os vocales Dres. -

Luls Alberto ABASTO ¥ Orlando Antonlo PAVAN, quienes votan—

P

P - - — - ~——— i -

; e e me i
v




| (49 v

en 1déntico sentido.

WG iy

Con respecto a la prlmera cues‘ién, el Trlbunal entie

|
de que segﬁn las ~constancias de autos, ha quedado acredita\

da 1la cesac;&n de 1as rersonerfas gremiales de los sindicﬁ

————— . . —— P e s e iy

tos ST.TRA.C, y SLERAM. a partir del 25 de octubre de - |

1971 + por lo cual no ccmprende a los actores la garantfa-

———— i i . e

gue establece Ta ley 14, 455 Por ello juzga innecesario con

siderar la procedencia o no de 1a reincorporaciﬁn y el pago

1 de salarios caIdos. ¥n dpfinitiva, vota negativamente la -/

primera cuestiﬁn.

Con respecto a la seaunda cuestién planteada, el Tribu

nal 1uego de recapltular las posturas sostenidas por ambas

partes, manifiesta que: “corresponde evaluar los hechos,

producidoa @ partir del 26 de octubre de 1971, pues, co-t#

"mo lo dicen los telegramas de despido, es a partir de es"

“ta fecha _gue se producen los hechos que agravian a la de

mandada' Hace luego un an&lisis de la prueba documental

:Eéégggdiuggy mi parte, pero fnica y exclusivamente 1la co-

I
Xrespondiente al 26 de octubre de 1971 en adelante ; no 2J

inalizando _los hechos v las pruebas de les mismos antericre

a ésa fecha, Luego de ello, concluye cue :%.., :nn _auedado®

—
¥
J

i"acreditados los abandonos Ze tareaq, 51n haber recurrido 1

"la vfa legal y que se ha obstaculizade el trabkajo normal" !

P,

"con el consiguiente perjuicio, para la demandada, que re-

"sume en injurias a sus 1ntereses. tl analizar la respon—’




sabilmdad ﬂe &os actores an esos hechos exprgsa cue en la

csrcunqtancla los obreros acfuaron ma51vamente, de lo que-

concluye fue -“El instjgador v nartI01De en los hechos, se"

'dEgalijé en el conjunto."Luego de otras consideraciones -

el vote del Tribunal 21 expresa textualmente-'Vale ﬂpcir, que®

"no se‘acreditﬁ que los demandantes, oean los que hayan de"

cidido o _ds_f_lzaige__;_@maeﬁ;.%yﬁé.@s,&e%.,.e?f-ie_r_??; a_partix del *

26 de octuhre " Concluye que 105 despidos fueron incau~

sados, y due por 1o tanto corresponde pagar a loa actores—

adem&s de 1as"indemnizaciones de la ley 11. 729 Y el decre-

to n? 33 302/45, 1as remunerac;ones de un ano a nartir del

25 Ge Octubre de 1971 que los mismos actores hubieran per

eibido, (excepto a Erasmo Péllx Qanchez) - Expresa 1uego -

que en lo fue hace a 1as vacaciones Y agulnaldos prcporcio

nalcc del segundo semostre de 1971 auedﬁ acreditado su pa=

99. En cvanto a los aguinaldos pretendidos sobre los mon |

tos de e tabilidad‘gremial, expresa su 1mprocedencia s Fi-

naliza diciende el citadeo voto que:"Las‘probanzas.que no " j
_ {WA, - L eI T e BTTT e

- T i "aparecen expresamente analizadas, de acuerdo a la tesitu

ra de este voto, caeecen de valor probatorlo -

La parte resolutiva de la sentencia expresa textual-?

o st

mente-”PTSUELVEE I.- Condenar a la razdn social Flat Con“

i

-

| "oprd & ;.ﬁ.I C. a pagar a favor Y a cada uno de los actoresi' >
5 -

|

"Donlngo_ValentIn BI%2I, José& Francieco PREZ, Héqt@gzﬁlisee o
3 ce .

E,N-.ARTINEZ', RaGl Abel SANCHEZ, Catlos Jos§ MASERA, Julio Alfre .




i L5b v

I
JI3angro Américo PFPEZ vy Albcrto Y:VARJ, las indemnizaciones®

e e s

"por omisién de preavi 50 v antiguedad, asf como los sala—/ﬂ

"rios pox estabilidad gremial de acuerdo a 10 estableci—

"do en los cons;derandoq- los montos cue s determ;nar&n "

e e . e e —-- - ---m-¢

"por via de ejecucién de sentencia, ser&n actual;zadoa porﬂ
‘“deEreciacién monetaria.- Con mis sus intereses desde que“

!“cada cr&dito es ex1g1b1e, al seis por ciento de interés "

[ - sels por o Znter

I
1
ey
i
]
'
!
ik

anual.- Y al actor Nrasmo FElix SANCHE%, por los concgg_f

i"™os  de omisién de preav1so Y antiguedad, en la misma fonl

;.ma vy comdiciones que los ﬁem&s .actores.- Costas a la- demgg

f"dada.- IT .= Rechazar la demanda, en cuanto pretencde la -"

j"reincorporac16n al cargo y haberes desde el despido, has—'

— [ ey

“ta la reincorporacidn; asf como vacaciones y aguinaldo -/“

5-*proporci6nalny“96r estabilidad gremial.- III.- Regular -/

: !
"los honorarios ....-

- 6%)= Recurso de Casaci&ni Contra la snntencia dicta—

- N

1da por la Excma, Camara, mi parte interpone en tiempo Y -/

ffprma recurao de casacién ’ fundado en el art. 24 de la —/

;Ley Provirmcial n? 4163. El recurso planteado se funda en - |

l1a arbitrariedad de la qentencia, en raZGB de que en 1a mis

i b s e A<t e s i . ..-__.4

ima se han violado las realas de la sana, critica racional ¥x

r e e i s e = e e

JE—

i
i

! 10s- principios 16gicos de “no contradiccibn” y. "razén sufi |

- - e

ciente®; e 1gua1mente en que se ha presc;ndldo de examlnaré

“—‘v'v R
|
3

y meritua: prueba cec1s1va -~ Se expresa en ese escrito, -

#do OROPPL, qua*éo ﬁulllerwo CARTTT.O, Tafil Pedro SETTE, Ale"




cque =) pronunciamiento adolece de auvtocontradiccifn, por- |

, que luego de afirmar la existencia de injurias, v la parti .

ciracibr de los actores en los hechos injuriosocs, concluyef

que los despidos son incausados. Se impugna tamblén la sen

. tencia, -vor cuanto 1a misma incurre en una aflrmac161 mera .
| . ) L i
mente subjetiva v sin"razbn suficiente" , que la lleva a - |

d ducir —shn ‘undamento v#&lldo— que corre5ponde evaluar -

i

solamente los hechos poaterlores al 26 de octubre de 1971—§

| Dicha aflrmaciGn —segﬁn lo expresado en el recurso— lleva- |

T T_ ""F_' ""T‘" _'T

al Trlbunal a presc1ndir del an&1j51s de los hechos acae-;

§

cidos antes de ésa fecha, y en consecuencia a valorar la—i

muy abundante y concluvente prueba de esos8 sucesos, sobre-i

todo las 185 actas notarlales agragadas al expedlente .

- "T_——V Rl

1 recurso planteado fue concedldo por la C&mara, por

|
t

ante el xemo. Tribunal Superior de Justicia de la’ Provzn—

- S B bR

i ola Ante V.E. concurren ambas partes, informando pox sen‘

;

b e e e 1 i S e e
l

:

dos memoriales uue Be agregan a autos. El actor solicita -

_el rechazo del recurso planteado ; y mi parte reitera los-

términos del mismo, ampllando los fundamentos expresados -

3

: al interponerlo, v- qolic1tando se case la sentencia~ re-~/

soiviendo ‘que los desplaos s0n causados ¥ cue no correspon;-

de el pago de 1as indennizac1ones a que conaenara.el fallo

- i

?impugnado.' ; o ‘ : R, N 7.'

7°)- Sentencia del Trikunal Superior de Juthcia. Con

;_fecha 29 dgrngviegp:e de 1976! V:E,_dictam}a sentencia nt -




Jda: por.mi parte, referlda a la v1olacl6n del principio de-

G510

69, decihiendo sobre el ?ecurso nlanteado .Con respecto al

;

H
T
i

) Sl as procedenta

mismo, fija des cuestiones a resolver: 1°

e e e e e e e L PR — __(_r.__.__‘._ﬁ.___,

el recurso: Y 2°) Oue resolucifn corresponde dictar., 21 co

siderar Ve E. la prlﬂera cuestién expresa cue los agraV1os -

T e e e s iy e e e i ik

planteados en el recurso“carecen de sustento real", Dice =/

[T ———

luego que -“Ello porque si blen se han dad

el por acreditado"

"los abandonos de tareas, sin haber recurrido a 1a vIa lo-¥

gal Yy gque hubw’obstaluclizacidn del trabajo normal, con ="

"el. cnnsiguiente perjuiclo para 1a demandada, la circunstan“

__..-__.,

"cia de que los obreros actuaran en forma masiva ha 1leva

'do a laijuzgadora a. afirmar queel instigador Y paxticipe

”en los. hechos se desdlbu36 en al conjunto".Luego de otras

consideraciones v transcrlpciones del fallo recurrido con-

‘cluye que-el mismo no ha vulnerado,el prin01p10 lsgico dew

——r b e e

e

"no contradicciﬁn" Rechaza también 1a impucna016n planted

t ¥ decisiva ",

H

razén. suficiente y a. 1a prescindencia de prueba fundamental

. atenta ia tes;tura adoptada por, 1a Juzga”

"dora Bn el sentido de que es. preciso que se demuestre la“

"anst;gaciﬁn por parte de 1os mismos a comet

er. tales acto:,“

"lo‘que o .ocurre cuando se da una participaciﬁn masiva.-

segﬁn expresa textualmente V.E. : En base a ﬁllo r.Vota ne

1
i

¥ i s

jsa que debe desestimarse eL _recurso, .. - L |

gativamente por la primera cues

tién, v - por la segunda engg

[ S SO S

% La_parte resolutiva de la .sentencia de V.E., dice texJ




17 C.N.); causfndosele por ende un cercenamiento a sus'dere

? | é;é:é<;' ;

et !

{ tnalmente .“~EaUELVF: Peqeetimar el Tecurso de Cos acxén in®

i i
"ternuesto, con costas.- " !
I

!

e »

8°}— Rs entoncés _econtra 1a Ssentencia ng

.52 dictada por
V.E, y antes transcripta en su parte resol tiva, que inter-

poneros este recurso extraordinario de apelacibn, procuran-

4o que en definitiva sea dejada sin efecto dicha resolucién

judicial , y consecuentemente la dictada por la Fxcma. Cfmal

ra 4ta. del Trabajo, pox 1as causales que a cont1nuac16n ex,

ponemos: :

_III) - INDICACION.DE LA CUESTION FEDERAL Y SU RELACIO

CON IL0OS EECHOS DE LA CAUSA:

— [ e

Que de los Lechos resenadoa en el apartado anterior se

evidencla que se han conculecado normas constituc1onales, y

por ende la SupremacIa de 1a Constltucién Nacional De acue

l"!

do a las constancias de autos, (Sentencia Superlor Trlbunal

y C&mara del Trabaio) ,

de las gue se desprenden las circuns

tanclas factlcas de la lltls, mi parte estima que sé han -/

violado ablertamente los prlnc1plos o garantIas const1tuc1o

nales de fefensa en Juicio , v del debido proceso adjetivo

chos consagrados en la Carta Magna. Cabe destacar y tener -

L .- v -

g e

i

muy presente lo dicho, por entender que ello es systento p;gf,

l

)mordlal del princ1p10 1nst1tuciona1 de érden pﬁblxco que de€

:
b
£
i

be re1nar en *a Haclﬁn. El

ustado al e3ercer sus notestades,

-—l




6524

tlene como 1In1tes 105 ﬂerecnos Lnlelduales de los ciuda—:

danos como tales. Jque no pueden ser conculcados nor el Po-i

. der consticu!do, porrue tamnlén de 8za forma, se wulnera -j

I

i &l Srden p@blico.

|
. e e L S ol

Consentir la sentencia de V.E., Y por ende 1a de la -
St B
I

Excma. Camara, las aue respeto, s*gnlficaria aceptar la po

.sibilidad de narte dol Es tado de un abusgo de aquellas facul
S N i

i tades, con lo cual el individuo estar!a a merced de los qﬁ?

R

se. puedan cometer en el ejerc1cio del noder.

.. L2 _sentencia dictada por V, E. _como también la de la~:

. .._-.._.,..L‘ .

| Bxema. i8mara gue resulta copfixmggg,qqae.lamgnzéhl@mente_w
- ——— - .E
Est$mo que en autos, los dos _pronunciamientos recai—/i

-nSﬂgﬁn crec« dentro de aquel error que he apuntado.

.

"dps, tanto el de v.E. como el ~confirmade (Pﬁmara) resultan1

I

L

; [P - e in e e
i

|

'?arﬁitiéfios »_al conculcar normas constitucicnales {art,

i
1
17 ¥ 18 C.N.} que consagran derechos que no pueden ser vulf

nerados por ningﬁn acto de los podereq del estado.

51’-“' Considgrq, entrandc al an&lisis de 1la cuestiﬁn fea

!
=
ral en.particular aue, la sentpﬁcla de v E.,.dictada el 29;

de octubre del corrien ite ano ¥y gue Jleva el h° uy, conflrma v

1
i

Cfmara 4ta. del 17 de Se "

toria de la dwctada por la wvcmu

<. —

tlembre de 1a%s, v1c;a lo dispueato por los art. 17 y 18 -

e 14 c. N., que garantizan 1a inv1olabllidad de los éere—/1

I

P

i
: :

o DA |
i - ‘.-. ;o L ’ l
r;§§9§ de pro }gaad, defensa en juicio y dehido proceso.
8 ¢ preaad, e em s FLER PR “

Fl derecho de pVOnledaa de mi mandanue consis te, tal-|

S f e e P




I
‘comn 1o qarantj7a la Tonstitucién “aclnnal, en no verse ﬁrli

vado de ella sino por virtucd de sentencia fundada en ley

el fallo am v, E. como. tamb év el oe la F tema. C&mara vulne—é

ra esc derecho de entidad constltu01onal quu ml parte tlene[

adaulrido, desde que 103 v1czo que adolecen Tas tornan ac-

[ : i :
gtOS descalificables como tales., ¥ dec1mos ello porque tal -l

\
!

, como lo sostuve a lo 1arqo de esta liti% {(infcrme ante la Cg

.mara, Recurso .de Casacidn, Informe ante V.E, ), la libre ac-

- -

J
Ftitud de juzgar - ejercicic de una potestad Jfel Estado-. sur

4S*+

}ne la rac;onalidad del juic1c del ju?gador, en cuanto que -

fel proceso creador de la sentencia sea- la expresién de la -

.lcoherencia y derivacién de pensamiento, Cuando existe un en

1ape 16g100 v una natural COHEYlﬁn entre los ju1c105, y nun-

proceso de coordinac;én con razén sufic1ente, que no admita

contradicc;ones ni opos;ciones entre los pensamlcntos, SO =

riesqo de 1ncurrir en arbltrariedad.

Brdmitir o comsentir el pronunciamiento de V,E, y por!

dende el de la Excma. Canara,,seria acep+ar por nnestra parté

. . . . - - . . ' . |

- '1.?1APFQY‘T’!CJ'-‘??.‘.__*'}?,,,?,‘!‘EEE_F*?F?CWJ de propiedad de Jerarqufa- Cong
:

ititucional por in acto emanado del Estado, gue entendehos -{

ino alcanza la entidad de S.entenq,aé_sa,.__}9._s términos que é%zkgé

'la C V. . Y cuando hahlamos del derecho da pronledad de mi =
l

|partc, lo hacemos en el sentido que 1e ha dado la Corte Su- |

prema de Justhia de la Nac16n, es de51r-“todos los inuereses

e - JE—— .

"

:apreciahles que el hombre puede tener fusra de si mismo, de |

.
3




0§ 3T

Su vida y de su 1i"ertad *rodo derecho cue tenga un valor

reconncido ccmo tal nor la 1ev Ja coné c16n de quo gu tit

L _.__..._.i

1ar disponga de una aceifn cont .a cualqun sra gque intonte Jg

terrumpirlo en su aoce, asi se trato del s tado. E1l princi

pio de la inv11ab11;dad de la propiedad achurado en térmi

nos amplios por el art, 17 de la CH. Drotege los derechos

P P

emergentes de los contratos, como los constituidoq por el -

Y PR Sy - o

dominio ‘©-sus desmembraciones .“ (Boerdieu c/Municipalidad

“Cap,Fed.) .

Por ello creemos nue se da ‘el Caso Federal, porque =

V E. con su pronunciamiento que tacho de arbltrario y que -

confirma el de la Excma. C&mara, viola el art. 17 de la C,N

ma, al condenar a nuestra parte a- abonar una suma_ dinfraria

via.

Rrasiguiﬂndo con el anflisis ¢~ la cuestién federal,

estimo que 1a sentencia de V F al‘iguai que la de 1a Excma

Cﬁmara conculcan los derechos establecidos por el art. 18..

de entidad 0 s;n el necesario sustento de una L-e.x'rl:re.ncia prg

v la garantia del debido proceso a gque todo ciudadano tie

ne facult&d, para 1ograr una Justa administraclén de justi

— e e e

i Sostenemos que todos los derechos de Srden ptiblico no

sélo tutelan los intereses 1ndividuales, sino v tamhlén */

§




'en comun de 1a ﬂoc*eﬁaé como

i
Insisto oue para que se den las pautas precedentemente apunta
| i
das, es de absoluta rece51dad aue el _proceso constltuya una‘

serie concatenada de actos de 105 cuales las Dartes puedan-!

® tengan posibilidad de contralarlos, con la finalidad ﬂewwg

aue no se violen el derecho de defensa ‘en juicio ©.1a garan
I

1t£a del debido proceso.

i
_Tistimo que la Sentencia de V.E. y por ende 1la de la Excma.

C8mara violan aqpe;;gs pautas que he mencionado, porque fun

d&ndo e en - a mi entenéer— una mexra afirmaciGn oogmﬁt;ca,

pronuncifndose sobre cuestiones Q.defeﬁsasunchlantcaées -

1
por las nartes, incurriendo en un exceso ritual ane la hace‘

atentar contra la verdad sustancial; cayendo en auto contra |

diccifing v prescindiendo pox ﬁ]timo de prueba dec1siva se -

'tornan avtog jurisdiccionales viciados, que pos:b:litan su-

descalificacidn como sentencias. Fn otras palabras, entiend¢

lgue la sentencia de V.E. al incurrir en aquellos defectos, -

"i

no puede sino caer bajo 1a tacna dp arbltrariedad que la in-

valida. : . , L

.

Creo que la sentencia de V.E. y la que ella confirma -

por via de desestimacifn del recurso, interpuesto, carece de

sustentacxén objetiva, ya aue el fundamento ﬁnico ¥ es?enw

T O

icial de la misma se reduce a afirmac1ones que ne co;nczden é

ni con las constanclas, ni con la prueba arrinada a los mis

;.. e

B T U A




o
O T - —_ R

: ..........4....._.... fr—

sy

bién en arbitrarlpAad cuande deciden la cuestifn sometida

fundamentalmente en base a una defensa -jue en momento algu

i
i no fue esgrlmiaa ror la contra parte, dejando pPor ende a -

mi representada qumida en un total estado de 1ndefen516n.

——— — e e e < .- - e

E Es mi conV1cc16n ue el pronunciamiento de V.E. ha -/1

Jrmrm s e ittt i = - '

prescindido, al igual quo el de la Tcma. Cﬁmara, como consa

e et v o et - P e e e 4

i
cuencla de los errores sefialados preceﬁentemente, de nrue«-E

f H
b !
iba decisiva, incurrlpndo por Gltlmo en auto contradicc16n =

en sus fundamentos. que laq vician como actos jur;sdlcclona

les v&lidcs. Ya mi crlterlo, con ello se ha violado el dere

e e e i [—— —

cho de defensa y la garantIa del debido proceso consaarados

e e s s ~ - R, e —— [P

| ; |

en el art.rlﬁ de la C.N‘r

Y:esas _sentencias causan un gravamen irreparable a mi’

parte, a un derecho que tiene adquirido por la C. N., a un =

———_—

bien que hace a la comunidad. o] sea, que el Pstado como ad

minlstrador de justicia debe proteqer dicho blen, tutela -

"que con falleos como los que cuestiono, estimo no se da.

i Cue el art. 31 de la C.N. establece su propia supremgi

e ——

Lgia, y al violarse como sostengo los art. 17 y 18 de la Cax

t i . .
ta Magna por 1as sentencias atacadas de arbitrarledad, se =

o e st = s e R, RN
i
H

da.la cuestiln federal y. corresponde exclusivamante a la =

Suprema Corte oe Justzcla de la Mac;&n rev1sar acuellas, -

‘1a,tItulo de control de constitucionallﬁad o lo que es lo

mismo, dilucidar si la sentencxa dlctadapor v.E. y como con ~

secuencia 1a .de la Excma, C&mara ge ajustan a derecho y a




los presupusstos constitucionales artos mencionarfcs, o s1,-

. por el contrarlo, los conculcan. Y esta c‘lluclﬁpcwﬁn, esti-

mamos 5810 nuede hacerla el méxlmo Trihunal de la Dephhllca.

Iv) - AF'RAVI()a (‘ONCP TNI’F“‘T'T‘F‘ RI‘FT"RIT)O Y PPDDUCTDOQ POR

‘LA SERTENCIA:

%ostengo que la sentencia de V E. contra la que inten—'

L

i
:to el remedlo extraordinario ante 1a Cor%e Guproma de Justi'

1
1
|
[J—
|
!
i
I
| e e e - —

'c1a, puede sexr con51derada, tal cual lo manifestara, como -1

arbitraria, Y he de tratar a cpntinuaci6n de explic1f3r el-f

[ e

iporquo de éqa i afzrmaci&n. ;

1°)~ Que una de las irrﬁgularidades sobre las que hago;

[
1
/
I
—

incap;ﬁ rara pretender la descaliflcaciﬁn de las sentencias.

i
F% [ — e e+ e
!

dictadas por V.E. v la Ixcma. Cfmara consiste, en 1o que -

E
sintétlcamente define Gpnaro Carrid en su obra "Pecurso Ex=t

At P - SR e
C : ‘traordlnario por %entenc1a Arbltraria" editorial hheledo -?
‘ i

iPerroi-, p&g. 230:",,.dar como fundamento bésico delpronuncia

i

!"mlento jurisdiCCLOnal afix maC1ones dognétlcas de nuienes "i

— e e aen i

‘"las suscrlben, © en otros térmlnos 0p1n10ncs carentes de "

——— e e s o mn - . — t

e

"sustentacibn objetiva”, . ) i

| | L1 alcance que intento dar a este vicio de los Dronuncla

v

mientoq aludlqos, es aquel dpl que ila Cor te Suprema ha ha—/

blado como de "fundamento sélo aparente" !Causa %. 83 del

@_g 2 '21/7/65, con citas del tomo 250, p&q. 152; tomo 254 p&g 40

¥ tomo 255, pfg. 354, tomo 247 pdg. 15C del 24/6/60),

¥ creo que los fallos de V.%, v 'el de la Excma. Cfpara,



¢S5

caen dehtro de esta causal de arhitrariedad, cuando para -

discernir la cuestifn sometida a su cenocimiento, se afirma)

"Oue tampoco c¢n este aspocto puede prosperar el recurso, pués

la_juzgadora ha efectuadn una interpretacién de la formgnggi

que se trabara la :elacaén procesal v fundamentalmente sobre

|el_aktance del texto de los telegramas de desnidos enviadu

.‘A-L“‘h ik

a los actores por 1a patronal, entendlenco que aquella se

éagr' ia por 1os hechos acaecidos xecién a partir del 26 de

?octubre de 1971. Y que esa 1nterpretacidn solo aparece como

%razonahle Y se halla funﬁada en. 1os términos 11teru1es &n

ique fueron comunicados los despidos a travﬁs de los despachos

itelegr&ficos (sentencia de V.E. se fecha 29/11/76)2 Lo -

mismo qostengo se da en la sentencia de la Fxcma. Cémara -

S vl

;cide:" evaluar 1os (hechos) producfdos a partlr del 26 "

”de octubre de 1971, nués como lo dicen 1os telegramaf de ]

"despido, es a partir de &sa fecha que se producen los he-"

. -

“gpgglque agravian a la demandada.” (Lo Subrrayaﬁo nos per

\ |- sostengo V.E. que ambas afirmaciones, es decir 1a del

Tribunal a v/cargo y la de la Excma. CSmara, no tienen un sb

tos para avalarlaq . Creo sinceramente que fuera de las a
-4
T

I

Wi flrFaC1ones de Vs. Es. no se dan otros sustentos para ast
}: .

1V S e - -




|
t
|
oplvar. F~f1rno, con el resne‘.to aue V-.. e, e w

e N e R

se tra+a de una mera aflrmac16n dcgmatlca.

|
. ... D objeto de tratar de demostrar la autenticidad de mi
1

razonamiento, estimo necesario recordar que los telegramas-—

de dnsniﬂo medlante los cuales se dispu31eron 1ae cesantIas
!
1
['tigacibn y participacifn hechos gravemente injuriosos, cul-

"minados con paros ilega}ef, abandonos de tareas v cbstacu

“lizacibn trzbajo normal desde el 26 del corriente..."{lLo -

subrayado me pertenece).
Conviene asimismo recordar que al—entablgr su demanda~

los actores se limitaron salamente a negar la causal invoca

da por nuestra parte alegando su falsedad. Al contestar la

demanda mi repregsentada sostuvo que la cesantfa de los acto

titudes, desplantes y vilipendios, que llévaron a cabo los

actores durante un prolongado lapso, que herfan fundamental

de los actores rezaban textualmente:",,.Ante reiterada ins-"

rez, constituyf: "la culminacifn de una concatenacién de ac

mente el contenide de 1la »clacibn lahoral con mi mandanfe,..

--... Sostuve tambif&n en aquella oportunidad que las 1njﬁrigA

a los 1ntereses delprincipal que. motivaron las cesantias, sq
?eian agravadas por la investidura gremial que oﬁstentaban

i

!
E
entoncés los acccionantes qui=anes durante sus gostxohes co—g
\

ro dirlgentcs nlnolcales aque so remontan a nucho antes del

n26 de octubre de 19?1 incurrieron en forma abusiva y dolosa
i- TN

mente en reiteradas injvrlas a lanatroﬂgl las que, inc1u51

T T
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doterminaron e en

ve,

:
r. !
| o de la Nac16n cancelara 1as

AV momento el Minigterio de Trabha—

i—— i

los |

1071

personeriaq gremiales de

| #indicatos ST.TRA.C

y CI.TRA.M. , el 25 de octubre de

, &8 decir, uando la cnnduccm&n de dichas entldades sindicai

:

- entre otros- de Ios accionantes

i les seencontraban en manos.
r----—-———-— e
]

1- _También conviepe recordar V.E. g

ue;édﬁ coherente con

i 1a postuxa

asumloa al coqtestar la. demanda, ni P

arte ofre

i

cifh y preodujo ura prolija vy determinante prueba demostrati

‘ya de_todos y_cada uno de los hechos inguriosos en que in- .

| currieron los actores desde el momento mismo en gueé asumie

§
'
i
'
F
0

conduccién de ambos gremios precitados.

ron la Reipéro, co

i . .
| herente con la defensa opuesta en_el responde, fue la prueha

i

insggqmgntg}, informativa,_testimof'

| producidat (docurental,

nial y confesional}.

| . oue enigual sentido iz prubba ofrecida poxr los actores
&

= traté por el contrario de demostrar l2 falsedad de toda -
ratd por el cor wostrar

"aggel a co concatenacién de hechos injuriosos que mi part® sos

.ktsnia se hahfa dado desde mucho an

S

tes del 26 de octubre de-

-

_} 1973 aLcanzando,

eso si, su culmlnacién a partir de esa wl

¥

: hfsshﬂ*.ﬁﬁsuerﬁc asimismo gque.

:

1a postura asumida en juiciqe

por @; andante se reiterc en oportunidad de i info

rmarse_acer -

;ca de};mérito de la pT
S A

“ueba en 1a audlen01u de la v;sta de -

samente asI en el menorlal

| causa,’ quedanao consignado expre

e e ——— —_

" introducido en esa oportunidad procesa
g 1o en ortunidad process

i

’fensa a gue

vengo aludiendo, se mantuvo luego del ve

1. Tgualmente, la de

redicto
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de 1a Cfmara en el recurse de cesacifn intentacdo contra &1 |

y en ¢l informe producido por ante V.E. en la oportunidad-

que prescribe el art., 100 de la ley provincial n2 4163.

}io ohatante la meridiana claridad de la rosicién su§3

tentada ror mi representoda cue he dejado brevemente reseRa

4 .
_da, tanto la Fxcma. C8mara cuanto V.E. al deci#lir la cues

: de aquellas injurias, resolvieron al evaluar los hechos quq

t
© la configuraban (a las injurias), tener en cuenta "S8lo lds

l"produciﬁos a partir del 26 fe occtubre de 1971", dejando a |

;gx_absolutamenpe_d?_}adq la defensarqpﬁesggupor mi instituyen

: te; prescindiendo "in totum" de todos y cada uno de los -~

i

iygghos acaecidos con anterioridad a la referida fecha, Y gﬁa

‘_Epnclusidn de Vs, Es. se apova hisicamente, por no decie -

' con exclusividad , en.la s6la opinifn vertidapor ambos Triﬂg
A . SR A e .. S AU
énales, de cque ello es asi rorque "lo dicen los telegramas"!

! ;

! "8e despido", y "es a partir de esa fecha que se producen"

; "1os hechos gue agravian a la demandada™. Ni de la senten-f

~cia de V.E. ni de la pronunciada por la Fxcma. Cizara sur .

: :
' ge otro fundamento objetivo que avalen esas afirmaciohos~ |

gue, sostepemos,.se cimentan exclusivamente en la opinién

" de gyuienes las han producido. En efecto, para llegar a esa.

. conclusidn Vs, Es. Han dadoa ese instrumente un alcance -

totalmente reifiido con su contenido, que lleva a la inwvalida

— - -y .

- oifn de aruellas conclusiones, dedde qie se alza come impe

t




SRR

dimento para la solucifn del lltiglo per aplicacién rac:m;

nal de las normas jurIdlcas V1gentes a tas c1rcunstancjas—

i
t
-1
I
i

propias de la causa,

-
I
e _ome se ha so;tenidgﬁdggprinariamente se ha incur:ii

do en un exceso formalista en cuantc al alcance de 1a prugj

- PO

ba, lleg&ndose & una 1nteliqr=nc1a cerradamente Jlteral de |

o e
los términos del cocumento valorado, todo lo cual atenta !

[

) - . . i
contra la verédﬂ sustancial. Insisto V.E. nue, las piezus !

que constituyen las constancias de autos, v por sobre todo,

D R T - . R - ’1

; la la abundantfsima prueba instrumental de la que V.?__v 1la -

Excma Camara han prescindido totalmente » COmo consecuen-

cia de—aquella doqm&tlca v arbitraria interprebacidn de loﬂ

3'despachps telegrificos, no s6lo no autoriza esa conc1u516n

qﬁgfdigb golo encuentra un fundamento. aparente, sino, lo-i

eruFLes h&s, la descalifica fundadamente.

Creo que al haver incurrido en este exceso en la a-/

! preciacidn del referido telegrama, en desmedro de la ver—/|

} dad sustanc1a1, los fallcs 1mpugnadog se tornan descalificﬂ

pis

3 bles por arbltrariedad--al como 1o ha internretado ia Corw‘

| Emagiate it “_?
g te.Suprema de Justicia de la Nac16n , en el caso”Rodrlguez

Alfredo y otro c/ Dina Belek" tomo 249 p.324 del 17/3/61

[

)

'““ﬂ

?9m9i,f2§.§...959 150 del 18/91’5"-&5110%)-

ni5 _Interpreto V.E, que los vicios que sefial€ -afirmacisn’
. TEORTE il
dogmética ¥ exceso ritual en la valoradcisn de ‘una prueba-:

e PR

g
!

A admiten conclu;.r gue las sentenc: as carecen de fundamentos

H .




sufic1ent e para sustentarlas v constituyen un acto de Estg]

|
%
‘
‘
.
!
f

cia cue garantiza el art. 18 de la C.H,

Tistimo cue ello es_aei v aque los fallos referldos “han

conculecado ahiertamehte ‘aquellas garantfaz de entidad cons

tituclonal, como son la del dehldo DIocAso v la de la defen

sa en 1u1cio, Yy por ende se a]zan c0ntra la supremacia cons

titucional, razén por la cual se da en forma patente la -/
cuestifn constitucional. Y como lo manifesté ya en aste es

crito, en razén de lo dispuesto por el art., 100 de la C.N.

solamente puede cqrregpong; a lqmqortqupprema determinar
. :
revisando las sentencias recurridas'y las cusstancias de -/

los nrocesos en 1as que fuaron dictadas,si 1as mismas son

cionaleq, o si por el contrario los ‘han vulnerado.

2°)~ Prescindencia de pruchba decgsiva: Con elwgléa&

ce que nuestro m&s alto Trlbunal de Justhla ha asxgnado a

I
j

egta causal de arbitrariedad, (fallos “Carlozzi c/Ballestero
: . ) e R
|
|

.+ |tomo 207, pAg. 72, del 14/2/47; tomo 249 pdg. 352-'tomo 253!
T phg. 470; "Luis Alberto Gomez tomo 239, pAg. 76 del 16/10/57,

etc.) sostengo cue las sentencias de V.. y de 1a Fxcma. -

C8mara han prescindido de pruebas fehacientes, regura;meg‘

gte trafdas al juicio, y lo que es mfs, han resuelto - eontra

[

P : dicha prueba decisiva , circenstancia esta gue hace viable

.- g

lla escalificaciﬁn de los pronunciamientecs por la causal -

i [
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i
Ique dajo 01tada.
%__H-.u ..... et - — -
! Egtimo que a los fines de una cabal nenostrac16n de 1la
s
;
]

precedente afirmac:&n resulta de ahsoluta necesidad destacar

[ il bl

lque, no Obstante haber Vs .Ps. senalano en loq falloq-“Las'”

Ff prolanzag que no aparecen expresaneste analizadas carecen®

} de valor probatorlo“, surge también v on forma eEpresa de

e et e

-1103 pronunciamientos de Vs, Ns. gag todeos los hechoo y en ™

”}consecuencia 1a prueba demostrativa de 1os mismos, acaecidos

| b——
[

;con anterioridad al 26/10/71, no han sido evaxuados en modo
g !

'ﬂfﬁigggo_iwgimglgmente se ha prescindido de ellos v de gque-

llas. Reitero cue esta afirnac16n _no me pertenece,s ino que

P

i aqn vs. Eg. quieneq 1a virtieron. Insisto cue la apelacién
e A . S

E#trao:dinaria por ante la Porte Sunrema, por el vicio que

rrollaré en este apartado, no constituye una mera dis-

cia en cuanto a 1a apreclaclén b4 valoxaci&n de la prue

na rendida en autos, dGQde que si asI fuera el remedio -/

_.,a,._~..»,_..ﬂ- ———— - —

extraordinario intontando eqtaria condenado al frapaso, 3~

3t r

ento ‘las facultades soberanas de ios juces de la causa en

Recalce muy esSp ecxalmente que el recurso 1ntentado asn

'puentra funcamento v es procedente porque -a wi entender—

%"
EB palmario el error o vicio gue denunc1o. Ge trata de pres

,.....—n---—— arm e B vt

c;naencia absoluta de prueha declslva, v no de diferencias .

Estimo que 1z causal alegada surge sin hesitzcifn al

4

I




cgurne ¢ lar constancias o antos, v Je los pronunclamlento,

~dictardos por Vs. Ts., v ellc asf come consecuencia inmecdia ,

ta ¢ arnel otro vicio seffalado on el apartpdo Srimero,.

meiters que debid hauhr "160 ohligac16n de Vs, Fs. a

L™

‘los fines de una sana administrac:6n de juStlcma valorar -

’toda 1a prueba reqular ¥ fehacientenente agregada a autos,

: en esracial la prollja, detallada y muy abundante documen-

tal que dewuest ra hasta el hartazgo la existencia real de -~

1as rolteradas 1n3uriao que motivaron 1as cesantias de 108

’actores. Prueba esta, gue no es sino la ratificaciﬁn plena

de las de;ensas opuestaSpor nuestra parte al contestar 1a

fo 0T T

}demanaa, defensaque recordgmog una vesz m&s, no fue ni szaui

ra trataﬁa en Ias sentencxas 1mpuqnadas.

1
i
|
I
|
|
b
i

1 Insisto entonces que , de acquella rfgida interpreta-
. : . T . . e SR :
i i H

I

. eifn a que hice referencia precedentemente, como también -

Fde aquclla aus encia de susten*o Oujetlvo v no éoamatlco -

‘ de los pronunciamientes, ha debenido una prescindancia total

de nmedios de prueba que debi&, de conformldad a ﬂeeecho, - ih

ser merituade en los fallos. - ' i
; Tl aqrav1o causado a ml mandante ﬂon. ste pué . en ha— it
[ . e . AR
. nerse omltldo _para 1a 6ec1°16n de 1a causa tona*la prLeba - }

i

‘aue mi parte ofreciera en autos, referida a la nartlc1pac15n

' S f "

i

Py

i de los actores, en aguella concttenacifin de actitudes indju
riosas en que incurrieron desde mucho tiempo antes a%‘ZG -

. de octubre de 1271, y aue fueron las que se tuvieron en -/

PR

1
. 1




i
!
!
n
I

GOy

cuenta por mi instltuvpntp para prescindir de sus servicios

¥y las gue negaron los actores en su demanda,

bunali se haya dionadoe tar s8lc considerarlas.

|
~1

LAfirmo una vez mAs ¢ne esos Qro,nuncia_ratientosA.incun:icj

ron en una causal dc araitzaripdad e qentencia gque 6esca-§
e e e e et o ES—— i — —

1ifica a los mismos come actos jurlsdicc1onales v&linos. é}

i ﬁn a riesgo de aparecey como repetltlvo, dlgo cque lo mIo -

no es una mera d;screpancia con la preciac16n de la prﬁe-

e e e Lttt e e et e

Dé no haberse prevcindido totalmvnte de dlchas prue |

bas, concretamente dp 1as 185 aetas no*ariales, de 105 -

et e g b

i

H

A

xpedientes admini«trativos ¥ de la informativa agregada -

autos, de los que se- desnrende sin duda alguna la instiga

ci&n y participaciﬁn de los acbores en hechos injurlosos a

representada, no me verfa hoy obligadn a gecurrir ante

i
sin que el Tri

}la Syprema Corte a fIn de que corr",a lo que a
NS

-—

mi crxterio

defensa en julCiO y del debido proceso adjetlvo, atacgndo—

[E——

'1se con ello el prlnc1plo de suprenacia constltuclonal del

é,.
% art 31 de la C.li,; lo que autoriza la mrocedencia formal
i P sustanc1a1 del recurso de qae se trata y 1a rem1516n por

o ey o - PR

H
?
i
{
}5
i




T T ' T ! Y
‘lar ol cumplimicnto de diche principio de supremacia, '

;
S . T, e e e [ S i E
¥
§

via @Ytranrﬂlnaria a la Forte nunrena, a Jos flnpq de contr$

Mo quisiera cerrar este apartado sin hacer una ﬁltima?

refleywén a la que me conduce el fallo de V.F. v el de la —;

; \
|Excrma. Cémara , - cl que res ﬁ@to y valoro-~ cual es la qup

1de aceptarse el criterio en ellos sustentados, nos 1levaria

Ea conclulr gu9 toda 1a etana nrocesal probatorla de autos—;

!
;ne ha qido sino un mexr o desgaste jurl%dlcc1ona1 innecesario,

- '

Qgs.ée que para arribar a la resolucifn consignada en esas -:§
i

1

sentpnc;as, hubiera bastado solamente el escri to de demanda

P y su conteqtacidn Hablda cuenta que la prueba va1orada por

ﬂgj_ns. no reviste cuantitativa gi cualitativamente sino u~

na enthad mInima frente al cﬁmulo de probanzas dejadas ar- i

: bitrariamente de lado.

|
i
H

[ 3°) - Pronunciarge sobre cuestiones no planteadas: Creo

! v F que los fallos pronuncindos incurren en esta otra causal ;
L .
%5 . descalificatoria de su existencia como acto judicial, ﬁstim¢ .
- : | -
: !que'por’laé consideraciones que de seguido axpondré, se “ha-| 4
: . 1 i
4 .o fcaido en un Dronunciamlento aue- de01ne sobre cuestlones no J il
g e S
i ! AN
} ;planteaoas en momento algupo or 1as partes, en el caso de Ji
H 1-‘—""' e - T N
i ‘autoq, por la parte actora. ¥ si ello es asf _afirmo que se, y
o ha v1olado la garantia conqtltuciona; de defensa an 3u1c1o i :
‘E- ;{art. 18 C.NM,} causéndose por ello a mi parte un gravaren -

I S e e e o . . o .

! que debe rerararse. Sostengo tambifn cue por ese vicio des-.

3 !__... P e e e e e . . .- Y o

i ‘calificador se ha dafiado el derecho constitucional del debido  ~




(GO

'rrocego adjetlvo, conculeindone tamhifn on inalienable Jdoere
T .
‘cho der propiedad de mi warte, al verse desvoscfda de bienas

proploa (en cste caso ol desembolso fde una suma de dinero)

| por _un acto jurisdiccional que no reviste la jerarqufa de -

fséntencia que exige la C.mM.. Ello surge concretamente, al-

‘haber lntroducido 1aq sentencias qictadas, en forma sorpre=

i
t
- - ST
i
i

|
\s;va v no ajustada a derecho, una. cues tlﬁn o defensa en mo-
: :

i K
' mento a;guna artlculadapor 10ﬂ actores en su escrito de de

e

|
;m%nda inicial

i
I
-4
|
|
i

by )
‘351 Para demostrar ello basta 5610 recordar aue la relacién

1

e=a1'trahada en la Pspec1e adnulriﬁ términos antitéti-3

Tcog: 105 actores aflrmaron en su demanda aue las causales-’

|i?vocadas en los Leleqramas para decidir sus. cesantfas fue

i ‘r'

qxon falsas . Por nies Lra parte sa sostuvo aue los acr;onan

e e -

k

£ .

ﬂtes fueron,despedldos con 3usta causa por suv *reiterada -
- i

E; i |

: 1nstzgacidn Y partlcinac16n en hechos gravemente 1njurlo-“

E_spa_ AEllg_asi,,y tal como. lo sostuviera en el escrito de

i
E

fcasaCLGﬁ‘y el informe prdducide ante la Nxcma. Cimara en -

i -

iiﬁfgggiéngig de vista de¢ la causa, el tema a decidir en lo

i

Ao

iy ,
.3qpe a esta cuestidn se reflere, era,resolver si & la luz -

de las pruebag OfIECldaa nor las oartes se habIa dado o no |




demanrcs

accionantes

santfas

ae gue las

in

1ukloocn cuestionado las

Ju

no surge,

ni nuchos

disnuestas,

as

has8ndose rrma ello

a la patronal hubieran sido nroducicas-— .

nenos

nuede

inj

masivamente, o (ue la participaci®n de los
A ——— T — . e . ——a - . .

niechos

jado on el conjunto“

fi*ulr la aflrnarlﬁn ante dicha

apoyo ocbjetivo en laq conzstancias de auto%(demanua,prueba -

Advierto a VQE.

nuP 10 owstante cons |

actores en esos-

deduedirsas,

rrue log

injuriosos no fuera renrchable nor "habersc deadiby”

2n la circunstancia

una verda& irrefutable con1

;;g;dad del art. 100 de la ley ritual), tanto la

dg_la camara como‘;a de M . cue la conflrma al

la casacién, 1ntroduce sorpr951vamante y nor vez

na cefensa no. plantenda nor la actora, sumlendo

institpyente en.un-total,estado de indsfensién, desde gae -

de 1a actora, 1nformc ‘en vi ta de causa v ante V,E. an opo

'
i
i
I
'
i

sentencia—i

rechazar -

l

Primera u-f

asf a mi -

se 1a prlvﬁ de esgrlmir defen a alguna contra esa cuestiﬁnw

no deduc1da por la parte 1nteresdda

.la_condend arbitrariamente,

. .3 . ' .
Ta sola transcripeifn' de la/sentencias dictadas por Vs.

alguna el vicio

Liamientos.

“ﬁonoq de tareas, la thtacullzac16n al trabajo normal, con"

[

o

CL

i
v*medlante la cual se =

sceliflcador que 1nnutamos a amboq pronun

o En la qentencia de 1a eﬁmara

al decxdlr la segunda -/

s

|

:
¢
t
|
|
+
!

Tig. en lo que al punto se refiere, pone‘de relieve sin audai

'

‘cugstléq nlanteada v 1uego de dar por "acreditaﬁos los abanﬂ




t’,bf\f—-

el consiguiente ner1u1C1o wara la onmanraﬂn, gue resume an

ﬁ'injarias A sus Jnterere""; v la participzcisr de los actorcs

ﬁcdmo uno m&s del condunto, se lee:" cue dicha participacifn”

x"e  instigacifn, en los hechos, se desdibuif en el conjunto.r

Q"Que no se ha prohaao una aot3v1dad fal como para que recai"

rr————— A s i - 4
h
i
I

NMga sobre ellos upa rennonsahnlldad de entldaﬁ suf:c1entn -"

SO U RPNE I S

'ccmo para indicarlos como promotores de 305 necbos que agra
; T
:?vgaron a la demandada."” Bs decir, se acepta la partic1pac:dn

Eie los accionanter-la cual fue negada por los mlsmos como ﬁ

— -t

fﬂn;ca deiensa opuesta en la demanda- para intentar rechazar
| I : e
i1 g despidos dispuestos, y ello no okstaute,.se los exzme da
i b

;rqu_nsabilidad por una circunstancia no hecha valer en mo=_

'mgh;o a.quno, _gual es la de haber actuado masivamente, cug&

'

"'i"ﬁ;l_._g.u_e?_zggiénin.tr__oduce la O8mara al dictar sentencla, |

gﬁétq;mas; actu8 la Fxcma. Cémara, el fallo de V.T. re+

i
:
¥

urre con una mayoer nitidez en el vicio descalifica
nELe et . - : . . R

o

o = =g

I

que vengo tratande, porque sin agregar un s8lo arqumentd

"gﬂ

— . e

de los dados por la sentencia de Cémara, dec1de la 1nju§

- |

B I Tt I

i
:
{
!
‘

i
cia de, Ios &espidov con sustento en "laa c1rcunstancias da
- ""-ﬂ

'.que los obreros actuaron en forma mas:va y aue el in%tlgaﬂ

st e}

E"dpr v part!cinu de los hechos se desdlbujé en el conjunto j

i e E A e

EVaﬁe decir que el fallo pronunciado por V.F. vuelve a concul

lh*f__ 5
iparila‘garantia constitucional de la defensa en juicio de -5

?ni'parte, al deCLdlr la cuestifin 11t1qlosa en base —replto-

farpna defensa no opuesta por los actores y acerca de la —/‘




| cual mi instituyente no tuvo oportunlcad procesal de defen |

|
[

de defenza en juicio, ri reprresontada hubiera estadeo en -/
| condiciones de demostrar fchacientemente, con las mismas -

{ pruebas de autos, y muchas otras de las <ue pude disponer,

derse., g
e R e e s _ .

costengo que de haherse respetade €se legitimo derecho

.

i que afin admitifndose esa teorfa que eshoza por primera vez

ia C#mara en la sentencia, las cesantfas dispuestas estabaq

plena v abhsolutamente justificadas.

jo expresad

17 .

£1 agravio que de; ~~a mi criterio demo

trado- Aescalifica no a6lo el pronunciamiento de V.E.sino-

tarmbifn el de la Fxcma. Cirmara al que confirma, norque a-

rrasa con la garantfa del debido proceso adjetive y el de~

la inviolabilidad de la defensa en juicio, vrivando asimig

-

mo a mi noderdante de su dominio legftimo, en hase a un prg

nunciariento no conforme a derecho.

Venos pus como una vez nis se da en forma ratente la
cuestifin federal -al viclar los pronunciamientos impugnados,
claros preceptos constitucionales, tornando procedente elw-

~

recurse extraordinario articulado.
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Es+a causal de arbitrariedad ha sido receﬁcionada fava

rablemente ror la C.8. de J. de la M. en numerosos'fallos,f

© 21/8/69; “lerman ¢/Goldstein" tomo 247, p&g. 510, del 22/8/

i entre otros los siguientes:"Green ¢/ Salgado} tomo 237, p.ii

' 328, el 25/3/57; “Artinsa S.A." tomo 247, pic. 681 del -/,

et e ot

CR
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60; "Eliemberger c/Turaschil, tomo 247, pho. 109, del 17/6/

"IMEMA S.A. n, tomo 244, p8g. 409, del 3/9/59%, ete. etc,

N 4°}- Incurrir en auto-contradiceibn: Sostengs por Alti

incurrido en axbi

Qoiv.E. que las sentencias impugnadas han

:Ii

’trariedad en los fundamentos de su decmglﬁn,

poroue afirman

a 14 ver un hecho relevante para 1a solucién 691

E rechazan

loque se sicue necesariamcn—

caso, nugando en 1a conc1u516n

te;de sus fundamentos noumativos o flcticos. i

i
ﬁ stengo como lo alegara en oportunidad-
; SnLEETAL bt Sethvi i R

Concretamente 80

de!informar ante la Fxcma. CSmara en la Vista de la causa,-
- . - - . . - 1

S

knlel eﬁcrito de casaci&n, v en el 1nforme del mismo; aue | -
" 4

han inuurrldo en auto contradicciﬁn en sus

- - - -4

ambas sentencias

e ..__.--- -

Euhgpmgnﬁps, que tornan a los pronunciamientos como de *ma".

i)
Tnifiesta jrrazonahilidad®, circungtancia esta que las con=

xteéeh’éctos judiciales arbitrarios. ‘
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ﬁg‘ rn efecto, los dos fallos, después de afirmar la existég

idia y entidad ce los hechos denunciados nor ni parte cowro -

5injur1as justificatorias de las cesantfas, sustentfndose pa

rJ;ello'En 1a valoraci&n de esos mismos hechos a la luz de—,

14 prueba docunental apnrtada por 1la accionada que 11eva a-:

““""‘I"’" e

aqbas sentancias a tener por acredltadaq aauellas ipjurias, )

r_-»ﬁ...._..-—._.‘

no hesitan de seguxc

g___nH__

}eausados,

! ._.—Q_—-q—-‘—— [

?b én -Bi blen es cierto que como unc més en el conjunto- la,

c en conc1u1r que los deSDidos son in-

a pesar de que en anbas dec1sionos se acnptan tam,

i partlclpacidn ée log actores en los hachos injurioqos.




