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to en los arta. 282, 283 y 285 y se. del C. P. Cs do 1a Nacién, ¥ - -
por laaioonuidﬂrauionas de bhacho y derecho que expongo a contimia=-
lciﬁn, adnita la queja squi planteada, y en consecusncia otorgue el
?onurao extraordinaric de apelaocifn densgado por el Superior Tribu-
E nal de Justiois de Cfrdoba, ordenando la remisién de los autos mencio
pados, y concediendo al mimo el trimite legal ocorrespondiente.~
f Que en cumplimiento de lo dispuesto por el
E art. 286 del C.P.Cy, adjunto & la presenie boleta de depdaito Judi-
oial de $ 5.000.m
. II%.~ RELACION D§ L0S HECHOS D Ia CAUSAS .
% .1').Qggggggp Inioian demanda ante el Juzgado de Conciliacién Laboral F i
% :de la Ciudad de.CSrdoba los sotoress Domingo Valent{n BIZZI con fe- %{,- )
- L
i oha 4.2.72, José Francisco PARZ el 7.2.72, Héotor Eliseo MARTINEZ ;%; HT
% E.1 4.2.72, Rafl Abel SANCHEZ el 4.2.72, Carlos José MASSERA el 4.2. .}%'
92, Juljo Alfredo OROPEL g) 4.2.72, Eduardo Guillermo GASTELO el 9 : L
{ 2472, Rafl Pedro SERF el 9.2.72, Alejandro Américo PEREZ el 14.3.72, " E
% Sy.&lbantowtlﬂlﬂk ol T.6.72, accionando contrs mi representads Fiat f .;é..zfi
% __conno;d.S;L.I.C., alegando ser operarics de la mizma y dirigentes . — .:ﬁiﬂ
'é greniales de los Sindicatos que agrupaban al perscnal de las Fébr i~ - ' fig; ";]
s ;m de Fiat en la oiudad de Cérdoba, {Sindicato de Trabajadores Con | ! i
s .cord -SITRAG~ ¥y Sindicato de Trabajadores de Materfar -S:TM—) y :ng ) ;, E '_-fi:
? I,nif“ta.ndn. haber sido despedidos el dfa 29 de octubre de 1971, por % «;_
{: / lanaml des "...reiterada instigacién y participacién en hechos | 1} ~ o ‘i ; 'I
f :g:a.?ammto injuriosos, culminados paros ilegales, abandonode tareas ) "

d;y abstaculizacidn trabajo normal deade al 26 del 0tee ses'ew
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Rechazan Lo cavsal e HeSnUiG, v bt lestan encoairarse amparados Hoe

———— Rk oa o -

las disposiciones e la ley LA L2 e contiere ~sepian 1os accionantes~
cstubilidad absoluta a los repyrosentantes premiales, y demandan 1a rein
COrPOracion i+ sus trabajos, con mis ol nage de lua.sularius 2t 1U08e ng i
" sidiariancnte reclanan el page Je los aberes que los corvespouderian

por todo el termino de sus funciones, mds el ado posterior al ccse en

las mismos, indermizacidén por antiriladad y sustitutiva del preaviso de

la ley 11729, amiuinaldos v vacaciones Arerporcionales, estimando sus pre
- - ‘1 - r . ' . .

tensiones en planillas de lieuidacidn aljuntas, las cuales alcanzan res

pectivamente para cada uno de los desandantes a las sumas de: Vanticine

co mil cuarenta y seis pesos con ochenta y dos centavos, Treinta y nue-
vo mil cuinientos dieciocho pesos con trece centavos, ' Treinta mil cien-
to treinta y Ures pesos con treinta y tres centavos, Veinticuatro mil

dozeientes catorce con trece centavos, veintiocho mil ciento ¢incuents

A e LR i A e .- .

y dos pesos con treinta y tres centavos, veinticualro mil seiscientos

F e
L2

‘noventa y cuatro con setenta y cuatro centavos, veintidos mil ochocien~

= - tos cincuenta y tres pesos, veinte mil seiscientos quince pesns, diecio 1

-
a . *

- -

cho mil doscientos treinta v tros con cuarenta y cuatro centavos,. y pe-

»

-508 veinticinco mil novecientos wveintiono ¢oan ochenta v un contavosa-
. ;

'
ap ' -

Tamhién con feeha 13.3.72, acciona ol scfior Iracmo Félix SANCIAZ, cuien g

-

- L}

~ no intoca representacidn: gremial ninpuna,® y en base a idéntica exposi-

-

- -~ . . &
cion de hiechos (ue los demas, reclaua la reincorporacion a sus tareas,

~

y subsidiariament ~ el pago de las indemnizacionas por anticliedad f'sus— -

. . . . # . - - .
titutivae del rreaviso, con mas los apuinildos v Vacao1iones proporciona-

-

les, tocdo*lo cual estima en la suma <o pesos Sicte @il sciscientos vein
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timicve con nueve conlavos, -
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Los reclamantes accionan invdividual o imlependientenente, v en la etn- ’

K Ppa procesal de la procba se acumulan las cousas ol expediante iniciado
por lomingo Valentin RIZZI, cuedando en consecuencia unilicadas las re
. clamaciones. de los antes nombrados contra mi instituvente, en el cXpe—
diente caratulador "BIZ/T DOMINGO VALENTIN Y SUS ACUMULAOS C/FIAT
e QOHCORD SeAeI4Ce ~ fleincornoracion? .~ - ,

:23) Contestacidn de la Demanda: Realizadas lax respectivas auvuiencias

)
.de mnciliaci&n que preseribe el arte 54 vde la ley provineial N2 £133 |

1 - 1!.: N

;de Procedimiento Lalboral, no se-logra avenimiento v i parte contesta , '

! L
. ; i
1a demanda de cada wno de los accionantes, solicitande el total recha- i e
. Zo de las mismas, con costas, en los simuientes téroinos: Como la pre- .
= : .. v | ; ’ ’
., ctension actora, . se divide en dos partes, se contestan las mismas per
- separados =B primer lugar o su reclamo de reincornoracidn al trabajo,
¥ ‘ . » - Lo : . -
{ © se dcja constancia que ¢l mismo es totalmente infundado en razdn de no - S
: : ) LI _ gl
 existir en el sistema leral arpentino la estabilidad absoluta o propia, , R T
; . coro lo ha sefialado en reiteradas oportunidades la Corte Sunrona de Jus T
; ! . - ny f - .
. .- . 5
~ticia de la Nacrion, existicndo si la estabilidad impropia o relativa, . s )
: rque traslada el problema al campo de la justificacidn del despido o in ) :éf_ ﬁgi
? L - .  iF - - . . - : :. - ) _:-.
; %demnlﬁatnrlo. Se rechaza también la existencia Je la investidues G- S S CL
: mial ~uwe invocan los actores, o cunnto a 1a fechs e las desgpidos . i - 3 :
‘ . . - ;_ i . _.:'21
.+ de octubre de 1971 ~ las asociaciones profesionales dlenominedas SITRAC S e
‘ ¥ SITRAM a- las cue dicen nertonecer no exisi-ian leralmente va e sug ~ S .
; respectivas personerias asremiales habian sido canceladas con Teoha g ’ f
é - de octubre de 1971, nor resnliecidn del Ministerioc e Tral wjo e la Na— N ;
4 ! - i%;
3 , :
§ | - il
% . vt 3
3 '3
g |
g ; e e g -
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L~ ¢Clon, cn crerei1cio de los derechos acoirdados por les artse 3., incs 2 Y
30 de Ta Yy 12456 Dicha resolucidn se encontmba livme y consontida,
al no haer sido recurrida en los términos del art. 37 de' la misma ley.
n ser=ndo lugar, v en lo cuc hace a la ro &
- - .
&8 g
clamacion subsidiaria de pagos de salarios por todo el periodo de manda .
Bt to y el alio posterior, mfis las indemnizaciones Jde la'ley 11779, se nie- = {;
M ) ! o
¥ ran las mismas por improcedentes e infundadas, lopiendo en cuenta la i-
|
: nexistencia Je investidura sindical ¥ apunctada, ¥y por cuanfo los despi »
; - f
; £
dos on s totalidad, olLedecieron a iusta v leral cansy, tal cormp se ex- b
; ' | i', o
wesara oo los desnachos teleardiicos sl oo W ite 1 : AR
; i , P despacnos telearalicos, cual es: "ia reiterada mnstiga- bl
~. [] . . . L4 . . . F
: © cidén y participacion en hechos y actos mravemente injuriosos culminados y o -
" - Ll T . - & ) - :l:
; con paros ilecales, abandonos de tarcas vy obstaculizacidn trabajo nor- p
~ liﬂl,----;-":* _:' r
: L] "oyt [l " . w . P . " . 1 I1F .a
: i parte manifesto cue ha existido una conentenncidn de actitudes, deg- -' go
; s Toowm
i - | I
, - ] : . : : o R R
! nlantes y vilipendios llcvados a enbeo por los actores cue violaban debe Co BT S
res fundamentales del denendiente, tales como ol deber de diligencia, f£i . [
' - delidad, obediencia y prespeto; y herisn el contonido de dicha relacidn.. A
3 : o - £
i . Los actores incurricoro.. en injuria v ofensa a la semiridad e intereses '5.§
r
: . . ) P
; de la Dawresa, en forma dolos: o injustiicada.— Todo o1lo torna al ac— MR
; - e
: ‘. to ce despico como legitimo Vv fundado en justa causils. Subsgidiariamente I R ;
% . - : ) kL : J:a
; v . . : . @ ' ' o
: se. rechaza la planilla de liquidacidén de la indemnizacidn por falta de R
I . , - i_. i % F S
; e . o ' : S s FO o
: rreaviso, yva gue en virtud del decreto 33.302/05 corresponden sélo un A i
: T o
o - mes y no dos de preaviso segn cue la antigiiedad sen menor o ravor de - 3
i .
? e ~
x o . . 4 . - . . - . .
. cince (wivSse= Se niega también el reclumo de aguinaldos y vacaciones pro ; E
3 ) . . L
¥ porcionas Tes por haber sido ya abonados ante Iz avtoridad adrninistrativa ;o
. Y .
o - ¥
K - . b
33 /'??i ' : ; P
5 4
b B
2 i
;’5:‘ - ;'frr g
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.. dos los avtos a la Exemy. Canmarp Qiarta ol Trabaio de la cindad de b

partes farmulan sus respectivos ofrecimientos. El de los actores consis.

3
i
!
;
'E
;
v
M

3V

'yfﬁgruibidos'par Ios actoress— Se hace expy 2 reserva del Caso Federal

. ) . - -
¥y uel Recurso Extraorlinario en los términos del art. 14 de la ley Na=

"cional N® &B. -

32) Prucba: Abierta la causa a prucba por el término de lev, ambas
pirelir—— .

te en Confesional, ocurental, Informativa, Testimonial y exhibicidn de

1ibrose~ El ofrecimiento de mi representada consistié eni Confesional,
Testimonial, Documental Pibliea, Documental Privada e Informativae-

Es Jde destacar cue on la documental piiblica, se acompanaron instrunen-

i
i

jo, eincuenta y seis (') nctas realizadas por la misma Reparticidng a

12 cupl también se solicitd copias certificadas de dichas actuaciones,

como de otros treinta (30) cxpedientes administrativos alli.yq@iqg@ns-

r

Igualmente se agresavon cientobochenta y cinco (139)-actas notariales,
' *

labradas por el Sr. Lscribane Ricardo Orortemii, titular del Resistro

r
[

H
k
o

Hices "Notificdmosle despido justa causa a partir de la techa por reite

%radawinstigaciﬁn v participacidn hechos sravemente injuriosos, culmina-

|
dos con paros ilegales, abandono de tarcas, y obataculizacidn trabajo

:nprmalfdesde veintiscis corriente.-Colacidnesa.~PTAT CONCORD SeAsTeCe". -

|
;A#)m_zﬁsta de 1a Causa: Diligenciadas las pruchas ofrecidas;, v eleva-

;doba, la misma desimma audiencia de vistia de causa presceripta en el art.

‘-'

tos de cuarenta y wma {41} actuaciones por ante ¢l Ministerio de Traba~

N® 3» Esa domumental palilica. fue labrada en los afios 1970 v 13714~ Co-
£p ofrecimiento de dJdocumental privada sc acompali copia certificada el
; 541

itﬁlegraﬁa.gnlaciunadu miltiple remitido a los actores, que textualmente
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62 ce 12 Tev 4103, la que se lleva a eabo, semin da cuenta ol acta de
fs. ¥82 a "7 o autos. Cada parte agrcsa un mesorial informando sobre
el wérito de la prucha rendida v sus pretensionces.- Tl actor ratifica .
su reclamo formilado en la demanta, v oi narte reiter: el pedido de re—
chazo de la accion planteada, con costns o los actoraes, nor los funda-
mentos ya vertidos al contestar ia demanca, y previa rerituacion defla
prueba dilisenciada, manteniendo la reserva el Caso Federal va nlantca
doe. Igualmente, adjunta como parte del memorial, un informe-calendario
de problemas premiales y medidas de fuerza desde el ailo 1970 21 29 de
iontuhrv doe 1971, hechos todos o lon cuales se rcr;nrrn v oson eonstatae-
idns mediante 'a instrumental piublica, nolarial y administrativa, agre—

pada cono pruebie-—

58) Sentencia d¢e la Excmas. Cimara: Con {echa 17 de sctiembre de 1975,
el Tribunal Jde la IExema. Cimara Ltae e Trabajo dicta sentencia en au—

tos, la aue corre-agregada a fs. 592 a 709 vta. ¥ cque acompaiio ol pre-

- gente escerito en copia nara conocimiento de VelBa~ FEn la nmisma, luego

-de relacionados los hechos do la causa, cl Tribunal al merituarla sc.

%

plantea dos cuestiones a resolver: Primera cuestidn: Si se mantiene
la condicidn de dirigentes sindicales de los actores al momento cel des
: K

pido, y en su caso si procede su reincorporacidon y el pago de los sala-

bl
L]

“'r c: o _‘.f ot - -‘.. . . '
2ios caidos.— Semnnla cuestidn: si el despido es inchrusado v en an ca—-
4 ] . L » 1. »
s0, si correspontde el pago de slarios por el terminoe legal como dirigen
. - - - . T . . 1] . [ v
tes gremiales, mis las indemizZaciones por antigliecad y preaviso.—

Con respecto a la primera, ¢l Tribunal en

tiende que semmn las constancias de autos, ha quedado acreditada la GE-
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sacidn de las personerfas rremiales de los sindicatos STTRAC + STTIRAM

a partir del Zi de octulire de 1971, por lo cual no corprenden o los .aoe

tores la garaniia cue establace 1a lev 1bhe e oo cllo, iuzga innece-

sario considerar Is nrocedencia o no de 1n reincornoracion, y el pago

} L] [ L2l - ' - .
de salarios caidos; on definitiva, vota nesativamente la nrinera cues—

't'ié':'lq"'
> . . Con resnccto a la sepunda, el Tribinal hiero de recapi
f tuiar las posturas sostenitdas nor ambas partes, manifieata et M. o .
: corrcsponde evaluar los hechos producicdos a partir del 20 de octubre :
i de 1971, pues como lo dicen los telepramas de despido, ez a partir de; Lﬂ”¥:hi' -m
; : .- i a0 ::-'-‘ ., -
§ esta fecha que se procucen los hechos que agravian a la demandaciae . -
? Haece luego un andlisis de 1o prucha documental anortada por mi parte,
: Bero uniea y exclusivamente la correspondicnte al 20 de octubre de 1971 LY
'* en _adelante no analizando los hechas y las pruchas de los misnos, anto
riorecs a esta fecha.— Luego de ello, cuncluye rme: ", o o han cuedado B

f acreditados los abandonos de tarcas, sin haber recurrido a la via legal, , - :zﬁ
: ! L
é , L - !
: que se ha obstaculizado el trabajo normal, con el consiguvieontc perjui- S
E% i . ST . . . . . . '
€10 para la demandada ¢que resume en injJurias a sus intereses.~' 4] ange - IR
{ lizar la responsabilidad de los actores en escs hechos, expresa gue en - -
$ i :
: i o
; la circungtancia los obreros actuaron masivamente, de lo que concluye: Lt £y
MEL instigador y partfcipe en los heclios, se desdibuijd en el con junto”. L T
: : ' S NP

1-% ‘luego de otras causideraciones, el voto del Bbunal expresa Ltoxtualmen ’

§ I ; . N . . ' ¢ Lo w

S te: "Vale decir, que 1o se acrcditd que los demandnntes sean los que | ~

. & . r . o . . * . -

;_g hfhayan,decldldo o definido la actitud de los obreros, a nartir del 20

_=§ de octubre”,— Concluye gue las despidos fuecron incausados, v oue por 1o _ o
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. i SR T . - ot . ot
B . H - et . o E—-




L

Tk

1 e g s T A A L LT
H

ol

P

tanto corresponce pagar a_los actores, glemis de lan inderet zaciones do.

1a ley 11700 v del deereto 20730077 0, lag FoLBLLCTACIONES U6 un aiio o

partir col e octubre de 1071, doduciondo los llas Y& cOrricos, oug

los acteres hubieren percibido, encepto a Erasmo. Félix Sinchez,.al cual

i 13 e et Y B, o S AT A Iy S e i B T

e
:3: ) " - . - - - -I
; s3i0 correspoiion Las indemiizaciones nor antisliedal v nreavisoe= Exore P
T ?
_: sa lveco cue en lo gue hace a las vocaciones del segunoo senestre de ‘

v e e il U )Tl R

1971 y asninaldos proporcianal es, guedd acreditado su naso. Manifiesta

]
'E
}
S i
..P‘ ‘
i L% + . . . | . .
la imnrocedencia del reclamo de. arwinaldos oretoncdicdos soiire los montos !
:
de-estabilidad aremiale Finalizas. i ciendo cue: Plas probanzas cue no. !
: " | ;
i ' . ;
i} aparceen exprosanenta analizadas, de acuerdo a la tesitura do oste . voto, i P )
- I ! .
carecen <o valor arobatorio”.— i i f 3 2
) ‘ e
! i{ L
; PPN La parte reselative de la. sen teuecin, reza textualmento: Lo R
" TROTT: Fila . - . P - -‘ S T
ARSIV, La= Coudenar o la razdn social FIAT CONOOPH ZeftaTal4 2 3
Bagar a fevor .v.a eada uno . de los. aotares. Domi oo Valentin NIZZY, José % |
i ‘! » Oy -l-': T ; - - 11.‘ . L II-!-:-'\;- - — . - L ) - “I
| Francisen PAEZ, Heotor Yliseo MARTINTZ, Radl Abel SANEIIEZ, Carlos José ' Cer

- BASSIRA, Julio Alfredo OROPEL, Hlvardo Giillerme CASTILE, Rad!

s ’I—p’l - - .
T——— - _v,-w-‘(‘ml'_vh,-c\-r. A A i,y T AR A T L T M R i e th T e 1 LT t
1
e

i
i
L1
¥
38T D :
- TR S B f._"‘{- m l _
. . = 2 . r' 3 - 'I* - il - . . I ‘
o . SEdE, Alcjandro Américo PEREY, v Alberto YWVAR4, ias indemnizociones; i ;
| (
AR - i L P T . ;R 1 - : ? .
AQL- QL1 Sion ce preaviso v oantidleldsd, asi como los salarios por estabi I L
‘ B P | -
lidad gremizl, de acuerdo a_lo establoeics en 1as conaigerandos _los I O R e
i Tl : : . oL . R
5 4 PN Lo I W
mntos cue. se o determinardn por via de.ejecucidn de. center cin,. serin ae ! : {
. e "? ] g .
* ": T i & R . - e o
‘l o, n : \ . - N . ) ; [ i Lo T N el
tualizados por-denreciacidn monctaria.— Con mis intercses desde_gue oo SR s
_ ¢’ .- 1T F L ey e
. . ~ . .. s ] . _ o - | :
o N “a-credito.-es exigible,. al _scis por.cionto de-interds.anual.e Y.al ac— A »
: b e . P - . 1
—- fOr ralix drasmwo SANCHEZ, sor lou concaptos de omisidn de preaviso .y i
N o |
T g R | s . s .
. anticiecad, en la pisma. forma y. condiciones cue o los dewds nctores,— ] ¢
! - o
% oo o i Pt
% LT E gy B I o " et —_T = __'": k S
3 2T goWiE
z
. % . . : .

N
'
x
m
i



Lo A 1m=‘wéﬁfﬁ#ﬂiﬁu‘ﬁ"ﬂm;ikﬁx{ ":5-'

o e

LTI T T T

S L B

LT PR B

R SN

B ]

e

[T Y O R

fab et b

N e g

RN e S A il a e

BT £ TR

J— e .. - i B
! A et Lot < :
g g R . -
. . A .
. . .o . . -
A L P
: ' Brs .t
. RS ) i
1 - v
. ) [
. B e H
. PP ) r .
2. Lo
EETEN F : !
. L. - H
e I - coen
L : R
e !
- r ‘;:.\_:_, i -

F ol it TR i ] ' * . TN i 1 Ly yp— - "
Gostis a la demancdacda.~ Ii.- Rechazar la depanca, on cuania nrotonco lo
reincorporacion al caipoe v Liseres Jesde.el slesoido, hasila La . reincorno

* L]
racion; asi.como vacnciones y acuinalde prosorcional v opor caltabilicdad

gremiale s ITTe= Herilar Tos Ho00rarioSe o » o "o

fﬁﬁlm,ﬂecunﬁc_dq[Caﬂacién:__ﬂﬂntra ia sentencia dictada.sor la Camara.del

JTralqjo, . .mi representada intoerpore en tiempo .y forma Recurso de Casae
. 1 )] . -
cion, Fundado on.el arts 9L de la ley Provineial H® £1G3. T recurso.
plantcado del cual adjunto ramsién copia se funda en cue I sentencia
' . . . -~ . . . . L4 . + - .
ha violado das replas e la sana oritica racionai <del juzsador, cononl-
.cando Jos principios Idzicos de "no_contradiceidn®. ¢ de. "iazdn sulicien
o | ) . . S S E . a .
torl, presgindiendo asinismo de prucha decisiva, todo 1o cual Jescalifie
ca a la septencia como tal, resultande la misma arbitraria, v correspon
1 u .
clendo en consccuelcia cue clla sca coszadae— Se CALRrCSa o La lspugias .
« * » " -
ciop planteada que ia. sentencia adolece de antocontradiceidn,. ya.cue
. duego de afirmar la cxistencia de los bechos alirmaios por mi rarta, de

e

que los_mismos confisuran injuria.a _sus interescs,. coiicluye cue loas despi

.

doamson.iytausadoa.r . L

- i

e e e . También b2 incurrido en ..mia.,ai‘imaci;ﬁn.,subjet iva,. "sin
f;zéﬂ..ﬁéiiﬂcntﬂ'f,._mw..la lleva a dedieir -~ sin fundamento vilidoe e
corrcesponden. evaluar los licchos posteriares al 20 de octubre de 1P L

.i)biucha afirmacidn -sesin 10 exoresa. el easacionista- lleva al tribunal..
é.._prs—::acinsiix:_,ﬁ.el_. andlisis de . los. hechos acaccidos antcs.de esa. fecha, v
en_gonsecuencia gejz de valorar la muy. abundante. prucbs 2o .asos . suicesos,

. 8obre todo las 18T actas notariales. agregadas .al _emedientoe- .

Y .1 1 recurso planteado, {fue concedido por la Clnara para-
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ante ¢l sxemo. Supaerior Tribunal e Justicia de la Provincia.— Ante el
mispo concurren ambas partes, informanlo por sendos meworicles cue se

arrecan & los autose Ul actor solicita el rechazo del recurso nlantealo,

Yy mi representaca reitera los términos del misno, ampliando los funda-

nentos cxpresados al interponerlo, solicitando se case li scateneia, re
salviendo gque los sddespidos son enusados, v no corresponde el nago de las
indemuizaciones w que condenar: el fallo impusnacoe= .. ... .

72) Sentencia del Tribunal Superior de Justicia: Con . fecha ¥ de no-

vieminre de 1070, el Sup.. Tribhunal dicta ..la-scnte;mia.uﬁmm, ), deci—
diendo sobre el rcﬂhrsn.planteadn;_ﬁbn.raspecté.al:miumﬂ,"fija.dus.mu
cuestiones a resolver: 12) .S _s procedente ol recursc.=29%) Qué,resnlg
cidn corresponde dictar.~ Al considerar la primera ctiestidn, expresa
gue los agravios plantoados.en el recurso, "carecon. de-sustento.real.—
Dice luego ruer  “Ello porrue si bien se lan dado_por acreditados los
abandonos de tarcas,. sin haber recurrido.a la.via legal, y gue hobo obs
taculizacidn del. trabajo. nopral, con el cansiguiicnte perjuicic nara la
demandaia, 1o circunstancia-de cue los obreras_nectuaran en. forma mesive,

-

ta. llovado a 1o juzgadora a afirmar oue ™el instirador v.participe en

L}

Jos hechos se dendibuid en ¢ conunto".~ Lieva de otras coasideracio-

-

vislado ¢l nrincipia 1dgice de la. "no contradiccidn"s  Rechaza fambidn

L

la impugnacidn planteada por mi narte, referida a la vieolacidn del |

- . - - -~ - " + I :
principio de "razon suficiente” ¥ o la prescindencia de prueba fundamen

- . .. " . . .
~—tad ¥y ecisivas .e.0 - atenta la tesitura. acoptada pur-la Juzpadora -en

2 *f 1 Y - . H , . - . - ’
_‘-fl...ﬁ(’:l'hlhq ge cue es preciso cuc-sce doemestre 1a insticacidn por. parte
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de los migmos a corncler taics actos, lo ave no ccurre cuando cuando se
da una particion masiva™, sesin rexa la misog.. i base a cllo, vota ne
gativapmente la primera cuestidr, .y por .la semunda refiere.rme debe. rge

chazarse. el recurso. -

1o parte resolutiva cde dicha sentencia, dice: "RISULL-

YE: _Desestimar cl recursa. de casacidn intornuestio, con COStaSe—s ¢ --p”
Ad jupte también para conocimiento de VeEe, copia de_la
sentencia antes comentada.- . . . - S .

35) . Recurso Extraorcinario: Aute dicha resalucidn, wi. parte interno=

-

'ng..t:.u___tiﬁnmo y. forma, recursa. extraordinario de apelacidon fundadeo aen la
ey Hacional N2 LO.~ La immugnzcidn. se dirige contra.la sentencia die-
taca por el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia ol resolver.

el Recurseo_de Casacidn, v en consccucncia ataca tambitn ta dictada por

'lahﬂé.mam..marta. Gel Trabajo,.en la instancia anterior, y. e resulta-

i::.a.-c.om‘iit:m:.aula_.41:1::1;Jr-.nmzurc:lil,z’.t,. -Ambos pronunciamientos, a criteric de pucs—

tra parte,—son arbilrarios y conoulcan .garantias constitucionales,. lo.

‘que posibilita su revocacidn por via del Recurso Extraordinario, en.lo
queh;ﬁidn materia de Casacidn y del presentpe=- . . . I
e e e~ — AcO@paiio también.copia.del recurso oporiunamente. presen
tado,—ycuya dencpatoria en concederlo. por parte.del. Alte Trilv. al. l'ra-
{tincial,_mtimﬁlz-_ presente quejde= . . ... .. [

Bl Poourso extraordinario. interpucsta, a continuvacidn

de_su. introduccidn procesal, consta de.las sisuientes partes: ...

e L e HxOPGio (Eh-ni eserito se titula Hecurso Rxtraordinario)s Tfe- Ro-

lacidgn.de los hechos de la cousne= I1X.= Indicacidn de lﬂ.cuestiﬁnwﬁudg
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ral y su relacidon con los heelws wo 1z eaimne~ 1V~ Agravios concreta-
mente rei'eridos v producidos por s nenloncise~ Vo= UProcedoencia {or-
mol del Beeurso witraordinario; y VI.- ﬁ’utitum.—

luepo de su introdveeidn v exordio, cof recurrente. for-
mila onn "iia reseiia de los Lechos de la causn, nue ha sido casi fiel

mente Lranseripte en este escrito, 2l punte I11, apartaios 1 o Ca.

i GUESTION FEDARAL:. Scruicooentz se onaliza la
.cuestifiﬂ [ederal coneretamente planteada e relacion a loa hechios de.
la causts~ Uicha cueslitn surre, .a suestno criterio, del hecho cug . la.
gentencia dictada pﬁr el Tribuinal Superior ce Justicia, y.por cnde. la.
de. la Qamara del Trabajo, resuitan violatorias do Harantfaa.nnnstii:ucig_

nales, cuales sou: la defensa on juxio, el debido proceso ¥ lu dnvio=

r

labilicdad de la propiedad privadae - Coe e
N . e m oL S gy v R '

. primer lugar, se ha. coneculesdo iz snvielabilidad de.la propiedad Pri

vada, rvotezida por el art..l17 Qg ix Constiteeidn Noosianal o 1. 3.

T N TR A -
cual su litular no pucde verse REiVinio sino on virtuwl Jdo scntoeneia fun
¢ada cn ley, y las gue. agui_se han dict;dn Vella, adolecen de vicios e
tal eaversadura, cue las vesealificon cama talesee
.E::..ducir, que mi pandante ha visto —vilneprsdo—sy derccho.de swopiedad,

al_ sor condenaca al page de.una cuanbiasa s Jo dinera, . por. un,.acsa

=
-

eianado de uno de _los Poderes del Dstado, al cie. de alcanza iz tacha..

e arbitraricedad,. por lo one. CH Consecucheia or rece de.jerarco i consti-

. \ "
tugional e sentonciges—

e — e e m . . - - e e e e e e m e Pa o . . - R

__Por ¢lilo, el desapoderaniento de bicresz del legivivo dominio Je Ja o

T

press aue tvepresento, resulta conliscatorio V. viocda un deroch.. TG OO
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mo. ¢l de propiedad, mosee entidad onstitociounl -

En. segundo . lurar, ias sentencias impumadas, baa vialnerade los derechos

y garantias constitucionales de la.defensa en juicio,- v del debido DX

€es0, . amparados por ¢l art. 10 de la Constitncidn Nacienal. Plectivamen

te, dichos. pronunciauiontos se han fundiin —a mesteo eiritario- en una

mera. afirmacidn doomatica, - sin respaldo alteuno on das constonciag de
tos, que las han llevado. s nrescindir de pruchy cecisiva v de cnorme

portancia.a efectos de aclarar ta verdad real de los hechos, Tantbidn

T
2
 —

3.0

S

han pronunciado. sobre cucstiones o defensas no olantexlas sor las nar-

tes, incurriondo en un exceso ritual que las hioo afert e contry 1a ver

dad sustancial, cavowlo sor dltimo en Mma auio-contrediceidn ©1 ciponer

sus fundamentos, -

i e Bleetivanente, entiendo ene las sentencias aludidas caprce

cen de:sustentacion obijrliva,. y.qgue el finica v cseneial fundarento de .

las mismas.se reduce a afirmaciones cue.no eoineiden,. ni con las constnan

cias-de-auwtes, -Ni con lo nrueba arrimada a elloge- .

Ello ha_sispificasdo wn menoscabo al ejercicio Jdel derecho de delfensa

L

Juicio de mi parte, como tambidn a la.garantia del debido nroceso ad i

VOs> .

>

.

i

ot i

Igualmente, el hecha o rue -se haya decidido 12 cuestidn sonetida a _pre-

'R - ' - -
solueidn, en basc tvndsmentalmente a una ceferna gue en vorenlo algune

frie esprimida por la conlraparte, sdeiande .a .mi nandante. en un total.ezis

- B - . _ . . [ . .
ﬁg.,_.fig_..;nds:f_cnmnn, coma itambien. el haber prescindide <A vrieng deoisi

~anertunamentce. asrerada al cxpediente, v ! halier ineurride Ciioulli gra

» s " -
cantradiceion. en su:r ‘f wndzmentos, son . atentatorios. de . las sarantfas-come
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Por ello, la cuestion Todeval se da ou lorma ciaca v patente, nor lo. ‘ v
;
i

1

e, ¥ e econioraidan al princinio Je supremaci: consctitucioral del.
e Z1 e o Co Ny commete ¢! maximo tRibunal e lo Nogidn revisar .

[ " L] L} - *
log sentencian rrecuicas en la chsa a ti4ule de contral de constitucio

| .

h?“.ﬂm-w:rvigﬁw.v -y -—L_In_,.._.mq.-.w.. -,
. .. DR AR,
R PR I & . -

-nakidad, o Jo cue es ipgual diiucidar 20 las fismas se ajunizn 2 derccio

4 los presunsuestos constitucionalone- e
b

Ve AGRAVIOS ZONCRUTAMINTE REFSRTIOS Y PRODUCIDOS POR LA SiNTINCIA: -

. - 1°) Una de las irremularidades sobre las.que mi.parte hace hineapie, b

ra pretencer la descalilicacidn de las sentencias dictadas por el.Sup. |

Vg ALAE SR e e g P sy e
K

{ Trilanmal y la Camare del Trabajo consiste.en lo que sintéticamente. ha

definido Genaro Corrid en su obras. "Hecurso Extruordinario por Senten~ b

cia arbitraria®, editorial Abelcdo Perrot, Page 230:. We_e..dar como fun

AR e L g T A T e e b e e
5

: ) ) » . . » . . . . . - - -
-. damento basico del probpunciamiento  jurisdiccional, afirmaciones dopmati

.
[
T THTTOET AA Sy h L ST et
. R

cag de cuienes las suscriben, o en otros_térninos, opiniones carcantes .

I

4

mafr o Ak

‘de_sustentacion obhijctivaem. . R e e
3

R TP,

: El_alcance rue intenfa .dar a_c¢sie vicie.de los pronuneisniontes aludie

ERN EEL )

das, .es acucl del cue la Corte Suprema de. Justicia de. la Nacidn. ba habla

L]

T LA
L

o clo_como de: "Nmdarnonio solo ~narenta™, — (Cm:sa.éf:—ﬂj%, del 21.7.05,. con .

t
‘.
b
1
!

: eitas del tomo 2700, nage. 172; tamo 274, ;.1‘1;‘;. L0 tona .?.,‘".S.J, nige. 354y to

-

wo. 247 pase 150 del 2Le6400)e=- L

Y creo cue los fiillos impugnados coen deantro de.esta causel de arbitra-

Fa

. ! riedad cuando para discernir . lz cuestidn sometida o.su.conocimiente,  se

{

w—aflirma: "CQue tampoco en. este.agpecto puede prosperar cl rocurso,; puLs la
'. 1:: 1 1 . . . - A »
. Juzga;@ra Na cfectuadn-.mla..-mic.rpretar::'lranr-ue ia form e get kb
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bade la relacion piruocess! v Juandanentaluentr wobre -1 alcance de lono

textos de los. telenramin Je despido cnviados a los ~elores nor la patro

tos Leclios acaccidos recio

nal, entendiendo que acuelln se agravia por
a partir del 20 e octubve de 1971. Y ue cua interprotacion sdlo apare

ce . como. razonable, v se halla fundada en los términes literales en.cue

[

fueron comunicados. los despidos 2 través de los despachos telesrd “

(scenteucia del Tribunal Sunerior de Justicia, de fecha 29011070}~ 1o
nismo sostengo de la sentencia de la Camara del Trabajo, cuande al e¥a-

luar_los hechos invocados por mi norte come cauvsclies de cesnatia, decie

de:. . « .evaluar los ficchos) producidos o partis del 20 de actubre de

1971, pues. eomo lo diecn los telegramas de despido, es a partir Zc esa

fecha gque se prodacen los hovhos (ve aryravian o la demandada® (¢:] sub=

v -

rayado _nea.perieucce) - .

Intiendo cue ambas afirsaciones, oo decir la det! Tribu-
;nal"Superiﬂr“dﬂ"Justiuia, v ia de la Cimarse del Trabaja, no ticnen wun.

S_QlD Tundamento objictiva con apoyo cn las constanciss de avtos nore. ava
larla:. Cpeo si~cerarmente rue fuera de las atirmnciones de anhwos Tribu-
nales no. se . don olros sustenios pare asi opinar.-

Afirmo, gop ¢! respeto cue anios, Tribunales nos merceen, ovtie se Lfrota

de una mera atirmacidn dormatica.= .. . o e
A obicto de tratar de demostrar 1lua autenticidad de este rocroganieato,. .
gstimu_nenesarinnrﬂcnrdar ruc los telesranas de deszido medianlie las
cuales _se dispusieron las cesantias de los actores, rezavan textualmen

oter Ye s spor reiterada instisacion v varticipacion hechos rravomonte

injurioses, culmincdos, con paros ilevales, abandono de-tarens v-obstae

"
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euliegeeion trabijo normal desde veinsd SR 0T COorriemies o o 2Py
Conviene asimrsmo reforir, cuc al entablar 10 demanda
tos actores sc [initaron soloimente » regar Ta causzl invecaca por nues
Ua parie alepando sa Talsedade Al contestar o demanda, mi narte sos-
tuvo cue la cesantia de los aclores, constituvd: "lLa ~ulminacidn de

ma concilenacion de actitudes, Jewonlantes vilipendios, cue llevaron

: 1 - : ! $. -, =~ 2 4.
A cabo los aclores durante un oroloncado . lanso, (ue herfan fundamental-

monte ¢l contenido de la relacian Taboral con ni mandante.-*

Sostuvimos. tambidn ea acuella oportunidad cue las .inju-
rias u los intereses del principal, oue sotivarsn las cesanl fas,  so
veian agravadas por la.invesiidurs vremial cue ostentuban los recicngs.
dos enltonces, uicnes “urante sun costiones cono dirigeates sdndicales,
cue se remonlan a rvchio :ull.tes del [0 e octubre de 1971, ipcurrieron
en forma abusiva v dolosamente en reiloradas iniurias a.la petronal, las
cue,y, inclusivo, detersinaron cue on su monento el MHaisterio Je Trabajo
de la Hacion cancelara las personerfas rromiales de los. Siwdicatos

SITRAC v SITRAYL el 20 de octubre de 971, es docir, cuando la cornduce

eidn de Jichas entidades se encontraba on mmnos, entre otros, de las

L

propios aceionsutes.—- - . e e e

Tembién conviene recordar cue,. colicrente con Lo noesturi

-

asumica al contestar Iz demanda, ni narte ofrecid y produjo vz _proliia

v determinante nrucha demostrativa de todes v cada uno de loa bechos in

jriocsos en cue ipcurricran los actores desde ol aooento wisoo Chl. e
[

asumieron ln condueccidn de . aubos ~remios precitadoss. deitevo, coberente

eo la defensa amuesta en--el resporhc, tue laomrucha produecion -'-{clﬂcumen
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2al, informativa, testinoniz! v convesional).-

e D wie en irual sentideo la pmweha ofracids por los aclores,
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Trato de demostrar por el contrario la (alsedal de toda aguella conea-

-
LD T TE DRI e
o

Pry

tenacion de hechos inivriosos -ue mi parte sostenia se habia dedo dos—

=~ wamrR e nmnr

dﬂ. mclio ante:s (1(:'1 :-f".k,:'r e ocltubre de 1.'7'}7"1, :1].:.:;111:6'.:1:1;1(‘1, 0S50 5.{, S5 culnl

o e S BT e e e A al S

: - ] ~ L] —- = L *
B nacion a partir de csa {ecihas Recuerdo asimismo cwe Ia posturn asumida -
g L SR . . - O i
: en_Juclo por ml tinuante se reitero en oportunidad de informarse acer R
¢a del mérite de la prueba en la audiencia de la vista de la causa, que
dando consgi - o exprecanente asi en el merorial nroducide en csa opor
tunidad procesal. Isualnente la delensa a.gue vengo aludimudo, se mine
tuvo luepo.del veredicto de la Cimera, on el resurse de Casacidn cortrss
j :
: > - + [ ] 4 g [] 3 L]
; el, ¥ en el inforne producido por ante el. Superior Tribunal de Justigia, |
‘en la oportunilal cue preseribe el art. 100 Jde 1a Yoy Provineial WY |
5103 de Procedimiento laberale- . .
T
: i e w00 OLBtANte la meridiana elaridod de la nosicidn coumi |
: M
da por mi parte, que & dejado brevemente reseiinda, tanto 1z dxcma. Ty -
i bunal, Superior do Justicia, al deecidir la cuestidn nlanteada, es decir, ~ ﬁ
: la reierida a la exislencia o no de amnellan injurics, resolvieron o3
L . -
evalitur los hechos rue la conlisuraban {a las inissins), lever en cuern
ta.solo los Mproducidos a puirtir del 29 de octubie Jde. 1971, deiando . i
}r L " . - - , ’ J
asi.absolutanecate de lado luo defensa obuesia nor wl  instituyeate, .pres o
ccdndiendo.®in totum® de todos vy cado jun de los hechos acaccidos con ? -
: .
¢
anterioridad a eso fechite~ o o ._ - Cg \ ;
~—X. esa conclusion de amins Tribucales se anova basicoacnte,  por ho Jeecir
X £ i vicdarl orn Voo e 15 1 . T e I :
gon _exclusividasl, Cwla opanion vertida por anbos ..Txntmﬁﬂ]pn, e
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que ello e asi norouc "o sdicen los Felermramas do desmide™, v "es a

partir de osa Cechin cne 50 producen tos cechos oo Aaoeravior o ba denan-—

4

dacda®e= Ki e Lo zentencia del Sap. Teibuanal i Je da DEIINC T A por

la Camara -surie otro inndamento oh&tﬂlev e avele onas afipmsciones
que, sostonro, se eimentan oxclusivanonic en la oninion de rticnas las
han ﬁrnﬂuuidn. tn oleeto, para Liesac a esa coneingidn, ambos Tribuna-
les han darle a ese instrunento un aleance totalmente resiido eom su cdﬂ
tenido, me llova a la invalidacion e ammellas conclusiones, desde

que se alza como imedimento para 1o solucidn ﬁﬂjdlifiﬂiﬂ nor anlica=-
cion racional fle las normas jurtdicos vigeaten :1L"l.n£+ circunstancias pro
:pins de Ja consie—

Como s ha sostenido doctrinariamente, se ha incurrido
en un exceso (ormalista en cuanio al alcanee do ta proeba, 1lesandose
no 83l o rna inteligencia cerradameite Viterid de los toermines del do-
cunento valorado, sinoe rue 8¢ arriba o una comclusiom totalmente arbi-
traria e insostonible adn ~ la laz e 1o propia literalidad del texto,
toda o cunl alenta contra la vomiad cratancial. Tnsisto Veli. e, las

-

piezas que constituyen las constancias de antos, y por sobre todo, la 2
bundant fsiua nrmeba instruwnental de la que ambos Tribunales i preg=

[

cindidlo totalmente, come consecvencia de aquella doowatica y arbitraria

-

b
L ]

_ : , .. : |
interpretacidn de los despachas telo~oalficos, no solo no autoriza esa

coriclusion gue divo solamente encuentra un fundamento aparante, sino

que es mas, la descalifica fundamentalmente.—

a«

Por ecllo, ereo que al haber irecurrido en este cxceso

formal en la anreciacidn del referido telegrama, on desnedro de la ver-—
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dad sustancial, lon falios imummados ae tornnn descalilyicables por ay
bitrariedad, tal como o hointerpreiado o Corte Saproma de Jasticia

4 . RINE . LI o 7 " 3 R . ! LR 1]
de la Naecion, en el caso ¢ "RODRIGULZ Atiredo v Mo of ding Belee,

_ attrn o amend gt s =R T b B R R,

Ity L

Toma 249, pace 200, Tel 1705015 v Tomo 2700, nade 170 del 1805077, (A

L10S). -

-y - a r LI} i‘
hidcrmrelo cue lon vicios e nesalanos, atirnacion oo

Sl o B Bavml = e s B

matica y exceso ritual en la valoracion e ta prucba, admiten concluir

L b Cein

cue las sentencias carccen de [undamentors suficiontes nara sustentarlas
E ¥y constituyen un acto de [stado incompatibles con el Servicio de Admi-
§ nistracidn de Justicia, undado en las rarantias ‘el artfeulo 18 de’'la
i
Constitueion Nacim . le~
i Estimo cue ello es asi, v -uc los fallos referidos aan
conad.eado abiertamente amiellas parantias de enticdad constitucional,
como son las del debido proeeso y de la defensa en juicio, y por ende
E se alzan contra la supremacia constituveional, razin par 1a cnal se da
)
|
ﬂ en forma patente la cuestidn federal.- Corresponde entonces, en razon
de lo dispuosto por el art. 100 de la Constitucidn Nacional, la competen
; ecin de la Corte Suprema de Justicia de ia Nacion para revisar las sen-
.
; tencias recu.ridas v las constancias de los nroensos en cue Tueron dic-
: : ,
% tadas, y deteriminar si las mismas son ajustadas a derecho y reopetan las
: .
+ ' , .
; normas constitucionales, o si por el contrario las vulneran,-

L :28) Prescindencia de prucha decimivar Zon el aleance e nuestro was
§ alto Tribunal de Justicia ba asignado a esta causal de arbitrariedad,

g 5

3 (Fall “C LT ¢ Piesteros®, T XY - 72, del .2, 07 v
{(Falloss “CARLOZZLT o/Balicsteros®, Tomo Y/, pac. 72, del 1&.2.4073 3
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3 Falloss Tomo 249, pas. 3923 Tomo 273, pag. L70; “Luis Alberto Gamez, o
4 o
&

i

%

i »

§ R

- @ .

2 R ST LBl I Sl -

3 Bt (R B I E T |

&

t

n ¥+

|
.

4
o meae i
- -

-

a3

1
ey

R A

LTI ]

LT A R s s e

w.:-u{wy.'wﬂn-i FEICAIREY 7] -

T L B et A T O e stk b i 4 L 102 T -
et T . L T A e .. -,_.- o ."-:. AT T ' ;

e b W = e o AT

s AN . (e

L T



S

S e

A -
"3 #"‘I{/? Y

A o . S o e B s
e e i 2 e e e bt i< & S W B R R T

v
i I
i ’__.'
- — . . . : : b
q:t o 237 pars 70 wed 1501057, clee f mostene Jue ias seintencias cque i S
pugng , nan prescindide Jde pitiebas Tebacientes, regnlarmrente trajdas ;
! al icio, v lo ue es nds, bhan recuelio condra Jdicha priela decisiva,
! . . - . . T . - -
circunslanci: oota e bace viaile in desenlificacidn.de los ~ronuncia
<
mectos nor la cavsal gue et eitadi. - B, -
Estimo rue.a los fines de nuna cabal tlemastracion, de 1a
'.".f 1 L « ¥ -
: prececenie adirmacion, results de abusoluta necesidad destocar oue, no. .
]
obstante Laber seciialado amos pronunciamrentos cue:. "Las probanzas cue
nNa anaracen exoresamento analizadas cecen oo valor. probatorio” surpe
- o . v- .
tambien v en {orma’ exaresa . de las sautencias referidas, cue tados log
" heches v en consecrencia la prueba desosiat iva de los mismns, acaecidos i
: cun anterioridad al 20.10.71, na ban sido. evaluados. en wodo almuno, sim ’ :
i »
f plemente se ha preseindido de ellas v ode ague llug. Reitero e esta i P
?- I L - L ! " . . . E
; alirsacion no me pertencee, slw coe son los releridos Trivuuales. cuie Lo g
: .
nes las virtieroms- (csisto cue. esia apelacion extraerdinaria poxr._ante | g.l _
. . PP
la Corte Sunrema, por el vicio e Gasarrel lare en este. apartdoy--no. ... g i _
!
-; . - . 1! ] & .
: constituye uno mers diferencia Q ulscrepaneia on cranto a la anregin= ’ 3
3 B ‘ S
' - " - . . . - i ',.. 3
5 2 eidtt ¥ valoracidn o Ia prucha rendida on autos, desde cuc s1 asi fuee L f
3 : - : _
f - L} S i ] E . . l‘
§ ra-al roenedio extraordinario intentado estariz cendenada al fracaso, _.. If g .
; SH S
atento las facultades soheranas de los jueces de la causa on. lo.tocan- oo -
; - ! &
: : . . # - - - '
: te-a Ja merituacidn de. le-mistii. - - s e _f, L i
¢ . . | ‘ ) I;'§ - -
; . S llecaleo mur ecspecialmente sue el recurso intentadlo. ene i‘ ; "
' ' ) . ’ - S
. cuentra fundamento. vy cs procedonte poride. ~a mi ontender— co. epalmario.. Vg
L' :
(o —..el error 0 vicio cee deauncio. 3e irata de preseindencia avsoluta de. £
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Ia causal, surge sin Lesitacidon alouna de las constancias de aulos, v de
las. scentencias dicladas por la Cimara del Trabajo v el Tribunal Superior

de Justicia, las que acompaio en copizs para. adecuada conocimicnto de.

Reitero cuce debid. habor sido obligacidn ce anbos Tri-.
bunalcs,.a.los fines de una sana administracidn de Justicia, valorar
_tndaa, las pruebas recular vy fehacientemente anTresacas a autos, en ese
pecial_la prelija, detallada y muy abundane documcntal publica, que de-
miestra hasta el hartazpo ta existencia. real de las reiteradag injurias
que-motivaron. las cesantias de los actores. Prueba ésta,. que no es &ino
la ratificagion plena de las cdelensas opuesta par pucstra parte al con
testar l1la demanda, defcnsa qee o fue ni oi cuier: tratada en lag sen—.

tecias alndidas. -

- .. Bs decir, cue de aguella risida interpretacidn a gue .

hice ieferencia.en el apartado anterior, .como tunbidn. de. aguella ausen
: -+ _ = . 0 " . - - 3 -
:cla_de.-mst,entn..ohjntwn v no dogmatico de los pronuncismiontos, lLa de

venido una. preseindencia total de medios de pructa cue debid y UC COL=

{ormicad a. derccho, ser merituado en los [allos.-

R —-...El agravio causado a mi representacda consiste ples, en

ﬁahﬂrsé,,ﬂmi.t.idu.para la decision de la causa de toda la prieba ofrecida
en antos, referida a la participacidn. de .los. antc:-res,;_an...m;:zeila.. conea
tﬁﬂiﬂiﬁﬂ#d&!ﬂttitmdca injuriosas. en cue jneurricron cosde micho Liemo
a.:nte& del 26 de oetubre de 1971, .y aue fueron las aue se tuvieron . en

-euenta _por mi parte para prescindir de sus servicics, y_las que nepa-

on_ lus _actores en sus <emand a8, -sin-cme-el Tribural “se-hava- &ipnado--
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3 Lan nolo considerarlasS.-—- s
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L ] [
: - - a e . : - F :':‘
‘ A1 una vezZ gns e estos proaunes amientos ineurrie 2.
-"j. . 3 + - » - R " oy T
ron en una cvidente causal de arbitmricdad do sentencia que <descalifica Lo
" a los mismos eomo actos jurisdiccionales validos. Aln a ricsyou de apa- i

! rocer coro renetiltivo, dico cue no se trata de mera diserepancia,. gn_la

apreciacidn e la prucba, sino.en una iundada. gqueja por el cupreso rehu

= samiento ce ambos Tribunales a, wmeriiuar ¢sa piued: (ecisivac= 5.

P T o

De no habese wrescindido totalwmente de dichns pruebas,

_: % - - 1 ] -
2 concrebancnt s de las 100 actas. wotaviales,. do los evpedientes administra .

|
tivos y de la informativa agregada a autes, de los gue.se desprende sin

-
W i = e e T = AT oy g S AR e T R R e

vacilacidn alouna la.instigacidn.v part icipacidn. de los actorcs en be- . b s |

:. f - - ‘. 4 - Ly 'E
; chos injuriosus a ni representada,. no ne veria. lov.obligado o recurrir, Lo
ante Velle a {in ae aue coeriin 1o e o ai oriterio es una nanifiesta
E i
5 L - -+ - - - L] . - 1 4 = " = L ;
injusticia en ia, valya la.paradoza, adriinistracion de justicias=—_ .  _. | ;
...... .n .. .. .. Por medio de estos uronunciamientes —a mi cotender— ar. o =
. ' b
: - hitrarios, se nmn vulnerado las garantias.constitucionales. e la.defen- -

!
I % - . ‘l - E‘
sa .en juicio v Zel debido proceso adjelive, ataciandosc con ello el prin A
. ‘ i

A
o

i eipio. e suprewncia conslitucicnal dal arts 31 de Lla carta waena, lo . L
Z . ; P
g . l i E o
! g que . autoriza la nrocedencia formal y. sustancial del. recurso e que 8o R
3 : Py
b trata v la_ remisidn por via extracrdinaria.a: la Corte. Supress de Justi Py ,
E‘:‘ ) ! T . ! ! ’ - .r ‘ _.
é ' . . . ’ I e - ] I - _— . I I . ~ - t o . . .. B " :. -
: - : cia.Ce la Kacidn, a las fines de contrelar. el.curnlimiento ‘o dicho prin S, R s

CAPLO G0 SURTERACTEs ™ o oo oo e e e e Yoy w
R . - b= .o ' . [ “.“ =

. o . los fallos eitados. nos .conducen.a una ultima cveflexidn

e regneRtn de nste. anartado,. v es aue.de aceptarse cloeriterio cn ellos.

sugtent ados, levaria a conciviv-aue tada - la absvs nrocesal nrobatorin
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de autos, no ha cida aing i remn dessaste jurisdiccoional innccesaria,

desde que para arribasr a la resolucion consgi shada on asas senloencins,
bubicse bastado solamente ol eserito deo demniwa v S Gﬂntﬂﬁtﬂﬂifmr habi
da. crenta.que la preha valoraca por lan ristas no revists cuanti tativa
_n.i. cizalitativamente sino una entidad mnfnina frente al efmilo doe ¢l endia-
tos probatorios dejados arbilrariameate de lados.—;

3%) . Pronunciarse solire cucstiones no plantcadas: Sostenmo cue los fa-

i

‘Llos pronunciawos incurricron cn esta otra causal descalif tcatoria de

1gau*eiistﬂnnia“onmu.actu jucicial. Estimo, cue por las consideraciones

L]

fm_iia._seguidn,ezpundré, se ha cafdo. en_un pronuncianicentao -cjr;:c: decide
,-?snhne.ﬂcuastiﬂnas.m. plantead_as en momento alguno por las narteg, . .en el
casu de.autos, por. la parte actora. Y si cllo es asi, afirmo. cue se ha
Ix:iﬁladﬂ-.lah..garmltia constilucional ce defensa en iuicio {art. I3 C.N.)
Enausindnsehpur“elln a neestra. representads. un gravasein ave dobe renarar
ses= Sostengo fambién gue nor cse.vicio descalsificador,.se ha CaMado o

derecha.constitucional cel debido. proceso adietivo, conculcindose tam=

-*

hifp el inalienable derecho e propicdad de mi parte, al verse despased

[

-

da_de_bienes propios (en este caso la suma de dinero que debe descnbol-
azu:} —pOr un acto jurisdiccional cue no reviste la jerarcuia de senten

cla cue exige la C.N.. Ello surge concretavente al Laber: introducideo:. .

ias sentencias dictadas, on forpa. sorpresiva y ono eiusiada 2 derecha, -

[] ‘ L] L L] i
uha cuestion o defensa en momento aleuno articulada: par los actoroes en

Aty e+ Bl 4

sy eserito de_demarda iniciale—= . e o

Para demostrar ello,. bash, sdlo recordar.:ute.la. relas

- E » u - . o -h . - - .
<1en precesal ftrabaca on 1a cnpecie, adouiric. termmnos antitéticos: Log

- - ." . .-. PR . CO I . 4. H .
S et et e v e me i e e, L E s T T T
T A B AR R R B el

",

T

(TR - I L I— — -
. R A AR o T e s e g
T L .o . T

L~
; .
i
1
1
. e
1
. -
o .
L o
; -
i R
. C
1 M,
i



L. el e L A O : qol ) L : -
. WL oo s T - ; bk i G FE T W
- - aria i =g Lo X R B s L T s e r o L -
L s e o AT o AT b P R A L o

- ey

S e ALt i ®

AT T o

]

R Y T T

SRk I HEREFTY

. A b et i e M 1

Lyl
e

Hoe

"._l.

-’2 ! :fﬂi:} ‘.):

actores cfirmaron en su <emarda oo las causales invocadas en los tele~
oranas par: neecidir sus cesantias, {teron falsas. Por huestra narte, e
sogstuve cue los accionantos lueron Jespodidos con justa caulsi pDor su:.
"reiterada iaslinacion y participacion en hechos aravenaiite injuriosos".
Ello asi, tal como lo sostuviera s parle on el cserito de casacian vy
el informe prodiucido. ante la Ixema. Cimara en la audicneia de vista de.
la causa, el tema a decidir en lo.cue a esla cuestidn. se reiire, era re
selver st a la luz de las pruebas olrccidas por los partes, sc habia

datdo 0o na la participacidn de los aclores en todos 1os hechosioue la de

mandaca tuvo cn cuchta ai rescindir sus unntraéﬂs_dc_trubaju.— e
e | del examen del eserite de.interpesicidn de 1a deémanda
o surge, ni micho menos puede deducirse, gue los accipnantes hubicsen .
cuestionado las injusticias de las cesantias dispuestas, Lasiandose. para
ello en las circunstancias de que las injurias a la patronai.hubiesepﬁ_

sido producicas masivamente y a parvir del 20 de octubre de 1971, .coma.

Aparece soppresivamentie. expresado en las sentenesas,o.cue 1a particina-w

cidn de los actores en esos hechos ininriosos. . no fuera.reprobable por.

- .

"haberse desilibDujado en el coniunte™. Advierto a Vafe ruc ng obstante.

™

canstitvir 1. afirmacidn ante-dicha vna verdad drrcfotahle, coun. apovo__

en las constancias de autos,  {(Jemanis, nrucha. de la actara, informe en.
vista ce causa, mmantemel.SuperiﬁrnTrihunal_eﬁiupnrtunidad_del_art.ﬁlQO

de.la lev del Eu&rn),@tantadla.SEniencia.dﬂhlanﬁmana"ﬂnmn.lamdelmﬂup&:

mor. Tribunal Je Justicia gue la coniirma al rechazar la.casacidn,sintro

~—dilea. par ver nrimera .y sorresivament . una. defensa no . nlanioeaia. por la

e _———— ——————— T
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doesde gque se e priva Jo esyrimir Jefensa alpnnn contra enla ovest ion
o dedueida por 1a rarte interesada, o wediante la cual s¢ Lo condend
arbitrariamnentae -
La sk franseriogeian de las sentencias dietadas poOr am
bos Tribumales cu Jo e al pucto se refiere, poune Jde relicve sin cucty

algura el vicio desenlificador crer irputamnes a anbos RPrONUNC LU ENLCSe —

e e e BN a2 sentencia de la Cdmara, al decidir la semunda cues

tion planteada y lucro de dar "por acreditados los abandonos de tareas,

la.obstaculizaeidn del trabajo normal, con el consiguiente preiuicia..

para- la domandada, cuec resume on injurias o, sus intereses”, v la parti-

cipacidn de.los actores como una mas del conjunia, se . lee: "gue diecha

participacidn ¢.instipacion, on.los hechos,. se cesdibu jé en el conjun-

“Que. no se ha probado una activicdad fal COIN para ¢ue recaigsa sgobre.
éllos una rescongabilidad de entidad suficiente, como nara indicarlas
camo. promotores. de los hechos Gue agraviaron a la demandada®.

—— e .S deeir, se acepta la participicidn de los acoionan.

i

tes. ~la cual fue negada por los mismos como. dnics cefensa opuesta en la

demanda=.parz intentar rechazar tos despidos dispuestas, v ello no obs;

tante, se. los exime de resnonsabilidac par_una circunstancia no hecha

¥alor en momento alsuna, cval es la de haber actuado msivagente,. cues

tion gue.recién. introduce la Chuara al dictar sentenciae - .

wemeo i€ $1asi iuzed 1o Excma. Clmara, el fallo del Excuo.

~—Tribunal Supcrior de Justicia reCoge ¢ incurre con una.mayor aitidez

en.el yicio desecalificador tue vengo tratando, porose sin ASTRUAR W
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sdlo aroumento mis de los dades por 1n sontencia de Clmara, lecide la
injusticia ce los Jdesnidos con susicento en: "Las circunsioncias de o
tos abreros sctluarvn en forma maxiva y cue el instipador v nacticipe ou
los heclios se dewliluié en el coniunto”; vale decir, ue el fallo dicta-
aog por el Alto Tribunal nrovincial vuelve a conculear la ~arantia.cong-
titvcional e 1a defensa en judctio de m parte, sl decidir la cuestidn
LHitigioss eo bhase =repito- a una defensa no onuesta nor los sctores vy
aceran de la cunl ai institovente no tuvo onortunidad procasal de defen
nersce~ . . ; Co L

fa.:;tcn;:o gue de haverse respetado este  legitimo derecho
de delensa, ni ropresentada lwbiern estado en condiciones de demostrar
fehacicntenonte, con las mismas procbag de autos, y muchas otras de las
cue pude disponer, gue adn admiticadose ess teorfa cue eslow por nrime
ra vez la Cimara on la Sentencia, las cesuntias tiigpuestas cstaban ple

na vy abrsolutamente justificacdases L . e

. Bl apravio que deio erxpresado ¥ -~a ni eriterio demostra

do= descalifica no sdlo el proauncizmento Jdel Tribunal Superior-de Juse

« _n - . . . - .
ticia sino tanbion el de la Gimara al gue confirma,. porque arrasa. con.

ia garantia del debido .proceso adjetivo y el de la inviolabilidad de.la
] -

defcnsn ¢n juiclio, pivandlo asimismo a.nmi poderdante. de_su dominio legi-

tiso, on basce 2 ur pronunciamionto no conforme a derechoe~= . oo

-

Veros entonces, .como una.vez mis se :a.en forma patente

la cucstidn {cderal, al violar las oronuncianiestas. impumados eleros .

- precentos constitucionaics, tormvando srocedontos. al. recurso extraordina

rio acrtigulodes -« o Ll e e e
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E i e e - ESLa causal de arbitrariedad ha sido rececweionada iave- g
e :
o | :
e E ravlemante por 1a Corlo Smrona de Jusbicia de 1a Nacidu on amoresos
fallos, .entre ofros los sisuientes: “Green ofSalsoco, Towo 237, nace. 300 i
de Fallos; "Artinsa S.A.", Tomo 217, page i1 Jel 2100000 "Heruan ef. i' ,
RSN = — oy TR 01 .
- Goldstein®. tomo. L7, npape 10, del 22.3.00: "Slicuberyor ofluarazchi®, 2
e
) *' - e - ] -+ i'
tomo 247, pags 100, del 17.0e00; “IMEMA S.4." Tome 244, pas. L09, Jel - b
S L
| O 7
A 3oy y Bl Co o= - ; "
. . Lo
: 2 -
' - » - u . " - - 1 - R l' ..:_.'
- 48)__JIncurrir cn_suto-contraticcidn:  Mi parte sosticne.por (ltime V.E., ; i
que.las_sentencias dictadas ban incurride. en arbitraciedad en.los funda &
‘mentos de i deeision, norcre afirman y.rechazan a la wvez un hecho rele 2
. - o
; - g . . . . :
o ¥antc. para la solucion del case, nepando en la eonclusion lo coue se si ;
P pue necesariamente de sus Tundanentos normolivos o {50ticoSe— 1
::
é_ s :
e . Goncretanente v corme se alerara cn oportunidad de plan ‘
II . . F 1 » » L]
. tear el recurso de casacion, creemos . cue anbas scenlencias han inourri-
q | 33 . Figd . ) : . ..
: - do.en autoecontradiccion en sus fundamentos,. cve Lornon .a los oronnmeia . b
- pientos como de "man: Diesta direozonabilidad", ecircunstancia ésta cue mo
las. convicrte en.aclo. brliciales arbilrarioc.- . L AN
: i mem B edecta, Yor dos faullos, luero deo afirpar "o existen
- '| » — : .
i - et
cia y centidad de los hechos denunciados por mi porte como iniurias jus o
5 = » - - [ 2 e b . e
tificctorias de las ceosuntioz, sustentandoss. mara ello ea la valaracidn S
: . r o _
¥ de egos. mismos hechos o Ia lvuz .da la prueba cocurental apor ada . por la Lok o
accionada, que lleva o anbns centencins a toner por acreditadas A0 :
'_E; .
llas dinjurias, no besitan de seguido en coneluir aue losalaspidos (uee M 3
g
V. ':5‘,
—+ron incapsados, a pesar de cuo en ambas deciziones se acentan .tambidn
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actores cu ton fiechos injirionnse Creo necesitio aetarar one 1o antos
expresado aevren de Ta o yvaloreeidr Jde hechos v nruehas e han real izas
do ambos trifrmtes, e refieren Vdnicen v exelusivomente a los rosterio
res al I de ootubre de 1971y pmes los anteriores, couo va ilemnn visin,
han zido dejuadons de 1x1o en st totalsdacie-—

Recaleo a VaEe e 10 auto-contradiceidn se du con ea-
racteres nitvides 2l analian ambos Tribunales la semnda cuastion rplan
.tc:rr'la, Vomne verilica la misma enlre la catendrica afireeidn acorca de
?la'exiutcucin deojusta causa invoeads rara el despida, ¥-la. .articina-
icién de los actores en Jos heehos aque Ta couflisuran, v la couclusion
‘quo le sisrue de ceoe los desniddos resulian incausadog. - : ‘

£ Tribunal Swmerior de Justicia, afirma —a mi. eriteorio
dommaticumenle,- cue el arravio no sc Joy puas la Juzpadora (Canara dJdel

Trabaijo) La efectuado un analisis de los heehos lesivos para el natrim

o
Ft‘
"
bda
o
-
i

‘nio de la demandada en smeneral, v otro narticular, domnie se va

‘lora la responsabilidal de los actores mediante el cual so Llevn-a la
: . ey " : . [ | - - " - .

- eonclusion de szu dirresponsabili‘ad por los hechos injuriesos, por haber
se "derdibujado su participacidn on el conjunto“.~ Dicho razonaniento,

.00 se basn sivo en la sola opinidn de coiencs lo han emitido, desde

¥

GUe no se da ni ose cita en la sentencic, un sdio fundamento obietivo

- b

que pueda susterlar amie! razoramientio Joomiatico.-
¥ 51 ello no resultara sulficiente a juicio de Velle, me
" - N - - - ~
permite . o551ar ‘e, esva autocontradiccidén se ve asravada a poco due

... 8e tenga cn cuenta que, ain en la hipdtesis ~como tal sdlo acoptada—

-que los hechos injuriosos fueran sélo Jos acaccidos desdo el 26 ca o~
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tubre an adelante, las senteucians i aimiclas cordrad con priteha fundae
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mental, en especial con respecto a o de los ooiores (Franci sco Pez) .
. - .- - & a > . E_
¢l cnal dnstigd péllicamote v despues  de ean Yochy o adontar medidas ; o
e . , £
.{EE fUEl"Zﬂ Yy otros hnchog LM Oosas oontiera ni l"l:-!,rn‘{}.-_‘-_.cl]‘[';u;n, fenio io ctal E‘.
1.. i -- o : .- - e e g
T T consta en lIans actasn aulariales N8 OO0, GO ¢ exne Hente administrat ivo Lo
i 2 .7 5 PR ; I . g * M ' L
N8 251213, que obran arresos A autos y no fuoeron considerados por in ;
j sentenciog - o
} P
[
[ ' -y . P
i ue nor ser cllo 151, sostenro, con aMeve en 1a doctri- ! )
i o
| na ¢e 1la Co Se de J, de a N, (caso "Horacio Alonso”, tomo 201, pan,
?
; Y A e Y e ' . .. . &
: 203, del 564055 "Oscar Lovapeur c¢fPcia. de Bucnos Mres", tomo 201, ;
: pane 209, del 22,70, casos "larke: Federico Bamda Carrizoy tomo 217, v
5 ; 13
: 3 {
;: Wl —ry . - ;
: Pags 203, del 8,7.00; etes), que las sentencian deben scer descalifica- -_
j das como actos judiciales, bues deeiden 1a eavsa en virtud de un PaZon:
s ‘ 1 ;
mento viciado por 1a inconeitinble oposicidn e ™S propios torpinos
§ .
_fwe niegan y afirman al miqno tiempo la cxistencia Je elemontos de i -
._. ! " ﬂ
1 ©io necesarios para 151 solucidn del CASD. ~ . -
o kn consecurnecin earecen e la rifning fundancrtacion e - ;:
) : ' Ja,Vt idez como acLos . urtsdiceionales, dosile e alolecen de falta de o )
: ) : ir '
! . & - - . - . - ’
findanmentaeidn que es reesudo de su validez sesGn exigencia constitueio YL
: 3 S
! ' . 1
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x . . _ . {
te consiste también on cate Casn, € haberase vioslia nrivicae de Ta raran- i
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Siende asy, corresponds a e BEvena. Corte Supron de
Justieia Jde Ta Beedion dilvcidar definitivanente o! caso para errcer el
3 control de la constitocions!idad del aclo impumaorlo.-
VIe= D¢ 1o nrocrdencia fornal del recarsa extraosvlinario: A cootinuae
; cior, v sicapie en la relacion v desoripeion del reourso extroordinario
presentado =pov iy parte, sc paso & analizar su procedeneia foema?, en o
: . . R . R, é .-
base n las simicentes pauntas!
1::‘ . * . - - - +* 4 - - ?' - ’ .- ' - )
: a) Que se Lialla inierpuesto on tormino, dentro de los diez dias Lhiabiles L R el
de la sentencia recurrida, Sﬂﬂﬁﬂ 1o dispuecto por el art. 077 del Co P,
|
.-:- { ' i
; Ce de la Hacidn.— 3
' §
: s b) ¢ Eroata de vnn sentencia definitliva: Estamos en preseacia e una §
: . S e . . - Ny - e =
sentencin definitiva, por cuanto amén ¢ emanar del nmas alto Tribonal ;
"{ P
E . P
! Judicial de la Pruvineia, resuclve el vroceso en formr definitiva, sin ;
'
H _ . . . ) i
; cue pueda articularse contra Ir mism recurso almmo, excepto ol oxtra- oy v
. } -
Or<iinario.— | i ‘
; ' acoatta en apoye o to mnifestoads, (o resnctto sor 1o i
- . 7. Corte Suprona de Justicia de la Bacidn, en el sentido de que:r “Son senc L ‘.
) L. A -
: i i
il - ) ’ - - N I' E
» tencias delinitivas no sdb las e deciden solre o) fondo del nleito,, f
: . diriniendo controversias ailre las purtes, que «mitan ¢ condenan al de- - .
Y . H ¥ oz -
: : Ty
i ::muuladﬂ’::u;{ﬁn la Partida IXIT, Tituleo 2, Ley I, sino todas las (ue in- E
l piden ulterior debate sobre’la cuestion discutida, y privan al rgcourren TG i
I _ * % .
. te del nedio lewal para obtener la tuleln de oo derocho® {Fallos, tomo o .
- . - - }
N [ ] 1 e §
v 2]9, nacs 1-‘!}.-- %
e Tamizién ha resuelte [a Corter “Si la. cuestidn planteadz B
| %
en ¢l Recorso dxtraordinario —en nuesiro caso la arbitrariadad- Tue so- © g
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- metida a decisidn de! Tribenal Sunerior de Tnticra Jde una trovincia, e
mediante un recurse de Casucida local, y Jdicho Treiiunal tratd el tema, L
-
su fallo constituye 1a sentencia definitivae a e se reificre ol art. 1/ ;L_
2
o A EAY A v v A d e . W e
de 1a ley LO" = (Cansa "MATRA FLRIO G/ BANOO D5 TONIRES Y ALRTCA DR P
[1] L 3 gy .I'"\ r — po ) \ . ] ._'._ E
SUDY, Fallo H8 11,7200, <del 8,700070 mnhlicado en Jori sprudencia Arren E
t'in?, Tomo 777, aiio 1977) .- | > g; !
IE‘
Debo seiininr tanmbién, ove Ia Corte Suprena de Justicio -
| | -
I y i " " L] N
. en su actual constitucion, ha dietado una scntencia aue avala nlenameny {
E ;te'nuestra tegis de ue 1a sentencia definitive a efectos ila abirir la -
i . .
i instanecia. extraordinaria, cs la del Superior Titilunal de Provinein. e i
; i_
: | Corresponde a 1o cavsa "CARDOZD HUMO C/ JUAN CARLOS E
; FIA ARCENTIN A 1y o ah B Lo 3
: CARUSSO QOMPALTA- ARGENTINA NP SEQUROS" de feocha 24841070, vy dice tex- P
: : | 3
% . .
; Tualmente. en su paric pertinente: "Bl recirso extraordinario de anela- :
: : | | £

—
"ttty HepE b

: . . .

: -cion, debe interponerse contra las sentencias del Superior Tribunals Las

. i

* - - . = k

; Camaras del Trabajo no son Tribunales superiores de provinceia, ni sus ; "
x H W b

: ; %
sentencias son definitivas a los fines del avt. 14 de 1o lev £3. 11 ) ;

‘ JFecurso. extraordirnario interpuesto contra la sentencia de Clmara os pro :

i : - | . !

rmaturo®™, !

. : ’ ' I g : E

: c) Avwbas sent ians son violatorias i U1 i SRR

- pibas sentenciars son vivlatorias de sarantias consiitirionales: Co- g

mo lo hemos analizado y sefialado en ¢! travscurse del nrosente, lng g

; contencias di , : ' %

! senteneias dictadas en antos vielan el art. 14 de in Lev Nacional AO -

] N : : . iy * E

Y ..Soliéﬂrbltt‘ﬂt‘iﬁ-? cn cuanto conculean derechos adiviridos v arotesidos ) ; -
. | _

; por _normas constitucionales (nrt. 17 y 10 Calia) e v . . .
‘}_ . ) . z . '. .
3 ; |
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é Por ello, v Je conformidad a lo vesuclto por lua Corte g
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;\I ! - . .. . . ] . . . ?.,
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T oderan cannptorion oo Loy cxyrmeniioodo en mesc i
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.f';upucstn a las diversas senlorcians roonisia 0 ta I ) . OVl Lease oh
tonces dentro del vhcimen rl recteso extraardinacio 1o whanio e 1o

. - » ] . i - T i 4
descalificacidn de sentonecina no delinitiva, + oo w0 803 Tev, iy bBalban

sido objeto e immimmacion por csn i~ {irts Jitade, Jurispiudencia

Argentina, aiio 1970, -ar. A Yem

e e e Por dltine, el recurso eilraordinario presentado por il
parte, formila cl corrcesmondiente Uetitun, on el cne sol) nii'_:: G0 coneods
jara-l mismo por ante la Corie Suprema de Justici» e 1a Nacidn, y en defi-
nitiva, se revormen 103 crutaneias dictadas por el Smaorior Tritwmal de

Justicia y por la Cimara 'ta. del Trabajo on lo cue fue materia del re-

ouren de Casneidn v del extraordinarioe—-

08) . Denegatoria del lecturso Eitracrdinario: Gon {echa 77 de diciembre

de 1970, el Exemo. Tribunal Superior de Justicia Jde la Provineia Je ('.k'iy_

doba, dieta el auto interlocutorio ntimero 291, denciando 1a concesion

el fecurso extraordinario. £l mismo se Jumda en aspectos formiles, no

i

entrando a considerar loc fundamentos del recurso sresentado, v sostie-

ne.en. breve. fundamentacidn cue a los fines del art. 14 de la ley uacio-

nal 42 18. es Tribunal Suncrior de 12 causa la Camara del Trabajo y no ¢l

L3

Tritunal Supcriore~

La parte resolutiva del mismo, textualmente reza: "Decla

rar formalmente inadmisibie ol ecurso oo anel aCion o onte 1a Corte

, Guprema de Justicia dc 1z Haecion, dedueido por Ja parte demnndada en os

tos ~utoss-Protocoelicese, hanasec saber v baoen.-

oA

T P .
e —

T T

¥ =

L 3

EICE T PRI R

P T b

s o g L e o

PREEEI TR ¥ Y

T

. pm-.@mmhwj-wwwwm!s:ymrmma—:-.-
: - - .. .\.

PR

R R R e Y TP I S WP} ’ »

4
T T Il L )

e SRS e ¢ R T gty Dl s T TRkl  a ¥ -

.o
. H




: -Hﬂ':l-- (f&t i
* ‘u

i ¥

4 'rnta or fotoconia, <l avto interilaocutorio antedicho,

para conociniento de Valle.=

H 105) I's entonces contra ol Aaunts Interlocutorio M2 201 Jdel Sunerior Tri

bunal de lsticia Jde la Poine do Chrdola de Techn 27 de ddeienbre de
- - - .
1970, ¢ue internongo ol presente recurso de cueia por Jdeneracion del

“pecurso sixtraordinario de Apelocién, solicitondo a Vellse harca iusar al

‘mismo, y conceda el recurso extraomiinario dencgado, ordenaiio 1a remi-

sidn ante Velle, de los autos v otorraiddo al mismo ¢l tramite de ley.-
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VII.) PROCEDENCIA FORMAL DFL RECURSO DI QUEJA Y DEL IXTRAORDINARIO:

| 1) De eonformidsd a lo dispuesto nor los arts. <02, 283, 205 v s8. del :
Ce Pe Co do la Macidn, mi parta intornone este recurso de cueja dentro :

‘del t&emino de ainco dfas hAbiles, sceolin reza el citado digpositivo les

. .. . . . . . b '. - - - B E B H
. P - ) - o .. i o . BT T L e s T e
e e T L i AT i e T L R el M AT, e e e e R A et i e i el W S ol B el e e o
AL el o T W e b e,
S . .
&

gl e :
Tenalment e, v como va hemos visto, el Recurso fixtrzors
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. T 5
dinario de Anclacidn fue tanbien inferuesto en tiempo vy forna, den- SRR S |
g . B T -
. tro del vérmine oo WO dias hidbiles coaforne lo Jdisnone el Co Pe .Ce de - i
" '. ; y ~  Ja Naeion en s avle 2 7e- | | SR S T o
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%I r.« . s . N N E .
¥ 'i;; . Tritnrmal fenperior e Jesticia e da Provineiae-~. - R S PRIt
. % .. . : ';_. . ' _.-_L- ] ‘
i . “In denerstorins al Necurro Extraordivario nlantesdo por considerarlo o
° 5 . - " . : a L] . . . t -. .- .\}.,,"
; *farmalmente inadmisible™ por parie el Tribenal Superior de Justicia SRR TR
o ¥ ) - . - o .
4 da Cérdoba, o5 -a mi criterio- incorrecta.— la postura astna i oa nor ol b
| “% N | ' _ L , IR
i * A Alte Tribunal DProviucial, al cousiderar como scntencia definitiva X los . ; ’
v . R . F & . -
§ < . fines del art. 14 de la ley 43 a la dictada por ia Camara del Trabajo; f
- . . e VT o ¥ . P
contradice cl criterin sustentado por Vele cen {omda expresa en el fallos " ' .
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MCARDOZD Hugo ¢fJuan Carusso Compaiiia Arcenlina de Sepuros", dictado of

2l de agosto de 1970, y al e ya liciéruwos referencia en este eserito.
Dicha sontencia, oxpresa textualoento oo el recurso extroordinario
de apelacidn debe intcrmonerse contra las sentencias del Swperior Tribt
Las Gﬁmam.s del Trabaio no son Tribunales siperiores de Provincia,
n: ss ,f_;entenci.ﬂs-.: son definttivas o los Tines del art. 14 de la tey Ade e
El recurso extraordi nario inlerpuesto contra la sentencia de Camara es
hrcmaturo - o | | . .
FPor ello, y los fundamentos v exnresados en el Recurso
| |

extraondinario que iuera detallado en el presente al relacionar los le-

chos de.la causa sostenso que cueda claramente demostrada la proceden—
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‘cia formal del prescite recurseo de cueia, ¥y por cnde la del recurso ex

-traonlmarm mie fuera —a mestro entender- mal denegavo, ya que su 11l
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rpqa:miun contra la scntencia del Superior Trilunal ha sido oportina 1,
__,L;L ajpst.,ada.a derecho, por cuanto cs diclo nroauncd amiento, y.no el de I SR R

N K ila..Qﬁma.ra.,_ el cuc pone {in al proceso en forma definitivay sin gue pue— - R
A | | AR
'-_i :da arﬁcularse pontra la misma recurso nlouno, em::.E:p"t:u el extraordina~ . E
B . ‘rio. de.la ley 48+~ L . 1 » b et
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3 VIII.~ PROCENCIA SUSTANCTAL DEL RIGURSC S . e
4 Si bien el Superior Tribunal no se expidid al respceto, !; % -
o Y. .cl__anegc':_.la concesion del recurso extraordinario por motivos do orden o E

§ formal, sostenso también la proccdencia sustancial de la presente que~ i

g _ja, y en consecrencia del recurso extroordinario.s- | > \ 3 .
- % o | .
g L-s razones que fimdamentan ello va han sido epxnlicitudan en este mis-

.mo escrito, en la roineidn de hechos, o1 deinliar al punto 3 de la nis
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i
“olamente desca desthiear, o omedo de sintesis, lo sifmion
te:
la= Ciestion Federal: Como va iitmos, jas seatencios dictacas en la
causa, han viinerado y desconacido carantfas const itucionales de mi re
I; . 1: --!|: . '_-' oy - - T' n f"'1_‘ .Il'ir.“ A 1 l" . " . * ey
: | presenvadct, ounlaes soat Lo maviolamditiond de la nropiodad privada,
(art. 17 CuNu), ! debido procese y 1o defensa en jujeio {Art. 13 Cels),
todo Io cunl tacha a dichas seatencins de arbitrarias, »l Jdesconocer las
» - . . L - +
mismas el princinio de supremacia constituctonal,  por lo cual se da el
g . Caso Palderal, v en consecuencin, y por via del recurso extraordinario,

la competencia de 1a Corte Supreua de Justicia de. la Nacidn sara revis-
tar las mismas o tTiule de conirol e constaitucionalilade=

o Avavios concrel ament e procucidos sor la senteneia impugnadas

g W8 F - . . . .
Tambieén on formt de sitesis de lon Sovlamentos del Becvrso Sxiraordinne

rio, va reprodocidos en el presente, dostoco cue las irreg:laridades o L T ;
i e
- a Y = | . B . N v T . !‘ g
Vieios en cue ha ineurricn la sentencia del Tribunal Superior v DOr. en=— A
> = de la de 1a Cinarn del Trabaio que vesidta conti rrcia, v cue motivan su AR AT
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, i
*ﬁ_ degeatifieneion por arbibdacias, son los simiientos: v S
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i dogmiticas, u oniniones carentes de sustentocidn oojetiva, lLiaber incu- .
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rrido en un exeeso ritnal al anreciar i preeha v arribar a una conalie

sidn arvitraria.- ..

Y - b} Prescindencia total v absolutn de nrueba decisiva, asrenada regular-

¢ . mente al proceso, cuantitative v cuanlitativasente de suma trascendencia,

) . . ' - - . - . . - '
y de la que los juzpadores no emiticron un sdlo juicio u opinidn valora
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¢) Pronunciarse sobre one-d ionea o delensasn bo plantamlas por Sringttng
ce losg partes, allerando <o esa forma los (&rninos en mie 5o Lhobia tea-
.ﬂ__l .
“ i .
bado la relacidn procesal, con la demanda v su contostaci on, 1 rue labfs
sido materia de prucka. &nte ello, mi parte ruedd o total estado. de in
T | . :
% defension 21 no poder snortar alemertos proabato—ios sobre o rounstoneics
i i , . 'i - R . . . ] . .
SR P e, recien son introduecicng en el morierdo d- Holar sent Aein, con. vio-
P 3 1n0idn evidente del rnrineinio da conervencin Procesal e -
SRITAE g
AR . :
: % F.‘),Haher,. incurrido en aito—contradiecion on sug fon famentos, o1 4firmar
- g y,ne,gar a. la vez la existencin **::- un hecho de fran relevangia paryg la =«
i lueidn de la causa: neranio on 1a conclusion 1n rmie e gijue - razonan—
T i s .
: i do légicamente~ de sus premisas anters ores, tornanco a dichos pronmune ia
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o mientos como de "mani(iesta irrazonabilidad®, - : i
_ 3',?_ Las irremularidades o tme Lice reloroncia en los i;:::'{rrr— . :
| i: 4 ;
! 5 . : . . R ) :
3 fos anteriores, y cque fueran erxhaustivamento anclizadas en el escrito < §
:i .
i de recurso.extraovdinarin relacionsdo cn el oresncnte, Jdescalifiean a 1a ' S
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. _cia. a la de Cﬁmarn, stendo ambass nieras; flicintes —a nuestio criterio- v ' _-.
| o

arbitrarias.y vielatorias dec ias gorantias conslilucionslos precitadas:

suedando -entonces abicerta l1a instancia extraordinaric, pOF ante Vellee— | S
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Tribunal de Justicin «de Ja Provincia de Gordeba no se ha expedido sobee .
la lepitimidad sustancizl del reevrro e-traoniinario, habkienco rechaza

r

:'du su otorramiento por motivos cie hacon a s nreccdencia nroeesal v
en abierta conlradiccidn a la jurisprudencia e Veite ya referiida, soli
cito comn nedida vroevia, vy oo tin de evilar consconencias irreparidies,
cue de no ser posible a Vele expedirse a 12 brovedxd sobre la prosente ~4

- queja, atento al cimwjo de tareas ‘e eose Alto Teilanal debe afroniar,
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se ordene a la Excma. Camara Cuarta del Trabaio de la Giudad de Cérido-

| |
§.ba,._.Se¢_r.etar:[n Nosch de Pluller @ la cral va han bajado los autou para

| su ejecucién), la inmediata remision de las acluaciones, v la suspen-

&sidn de las dilirencias do corecteion doe aentenaia, haste tanto no re-
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¢ =Contestacidn Je demanda -
»
‘%' =Ofrecimicnto de prueba dennnicac,
~Ofreciniconio de prucha actora
2 <tlemorial e 12 parte demnnddada en 1a ovdiencia de vista de eauen

wSontencis «le DAmara '

=lecurso de Casreion

=Tnfome ante ol Superior Tribunal parte demandada

I“ 1

~Informe ante cl Smerior Tribunal parte actora

=Sentemia N9 O de) Superior Tribunal
RN = -Recurso Fxtraordinario

B ~Avto Interlocutorio N2 291 del Superior Tribunal
, - ~Bjccveidn de Sentencia . B
; De= Haga Iugar ol pedido de medida previa solieitado, y en consecuencia: '_
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A Ighzi; ﬁ&‘l‘é‘;ﬁ-ﬁg,‘;;‘: B - 368 ~ XVII ~ RECURSO DE HECHO
. Bizzi, Domingo Valentin ¢/ Fiat v
{ Concord S.A.1.C. /u, s(
Corn /57, vesner oo Fostiivir ol bis - s
5 Buenos Aires, 2.2 de %MMJ — de 1978,
E Vistos 108 autos: "Recurso de hecho deducido pOr la demanda~
E é\ da en la causa Bizzi, Domingo Valentin ¢/ Fiat Concord 3.A.1.C.%,
pars decidir sobre su procedencia.
Considerando: ;
1°) Que a fs. 636/639 de los autos principales gue obran |
| por cuerda {y a cuya foliatura se refieren las demis citas), 1la
Sala Laboral del Superior Tribunal de J’untici.a de Cérdoba desesti E
i né el recurso de cuamén interpuesto (fs. 601) contra el fallo }
5 de ]la Cémara Cuarta del Trabajo de dicha Provincia (fs. 592/599) [
: Que habia hecho ‘ugar a la demanda de indemnizaciones por antiquc !
| ? dad y omisidn de preaviso, asi como al pago ds salarios por uta- z
: | bilidad gremial, concepto este Gltimo que se excluyd empero, al
| declararse el derecho del coactor Erasmo Félix Sanchez. A f£s. 646 |
; dedujo la demandada recurso extraordina.rio. cuya denegacion a fs, 1, -
* 669 da motivo a la presente queija. é 1
) # m N 2°) Que al analizar el a quo los agravios vincul.tdc;u con ! l
* la pretendida violacién ~en el fallo de Cémara- de los pr:lm:ipxos g F
§ % J. : 1691003 de "no contradiccién® y de “razon suficiente”, | tuvo an | ;f
| £ cmnta que si bien mediaron abandonos de tareas sin ruéur;iru a L
i: ll via legal y que hubo ostaculizacign del trabajo con ;;arjuicio " éj
; I '.-.p:lr.'a la demandada y consiguiente injuria a sus interesea, la eir - ;
;« cunstancia de que los obreros de aquélla actuaran en forma masi- E
¥ X
3 § _; . -t fm |
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-//~ va habria justificado la conclusién de los jueces de la causa
en cuanto a que “e) instigador y participe de los hechos se desdi

bujé en el conjunto”, en forma de no resultar los demandantes ha-

ber decidido la actitud de los obreros, juicio este gue me estimd -

no contradictorio con 1o concluido sobre la lesidn que tales movi

uﬂnntos_dn'tunrsa produjeron a la demandada.

e T e ana
A = v e e ey "

Agregd el a quo gque la apreciacion del fallo de Cima

ra'de ser 1los hechos agraviantes que se invocaron para el despido,

8610 los que se registraron a partir del 26 de octubre de 1971,

n@ constituye una interpretacidn arbitraria de los telegramas des

piéhldOt a £in de concretar la medida, ya gque se fundd en el tex-

i g
h - " el -

to de aquéllos, sin que haya precisado la recurrente de gqué mane-
ra 1a prueba de hechos anteriores hubiese tenido eficacia pacta va-

i;ar_la suerte dsl pleito, si se atiende a que la fundamentacion

T A g s L S e
.o e, 2T - ..

.g'

d@l tribunal de grado exigia se demostrase la instigacién por parte

- . . . L e P R,
et ot - e s e P T e
LY B i b s e e s o S e - o e Sl 0 ey et 0 8 e BT e P e — L e e G i s it A T

de los actores en cuanto a las medidas de fuerza de refaerencia, o

A A T e o e

) -;o'que'noiaeurrﬁ guando se da una participacion masiva*.

S ’

"

g%ﬁiz * 3%) Que no constituyd materia de controversia que la cau | oo

sal que io alegd para el despido de los actores fue su reiterada F < :

iuﬁtlgaciédiy participacién en hechos gravemente injuriosos, culmi

ﬁ-doi por ilegales abandonos de tareas y obstaculizacidn del traba

ol S e o A K S i T S 1 P 20 P il N e L. e e PR
1
L |
*
Wl

+
3
Py, - vy s

jo normal desde el 26 de octubre de 1971, Asi lo expresaron ambas | ' o

qut(t-f?lt tuvo presente ta- .v por la Cémara como por el Superior o ;H

:ﬂribunalfdn Justicia. Scbre tal base ase ponderaron 86lo los hechos
-f [
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\ :
~//~ producidos a partir de aquella fecha, conclusidn que en el fa-

llo que se impugna se considerd uvna razonable exdgesis de 108 tér-

minos en que se comunicaron las medidas cuestionadas.

v ——
T by Bl g i

4°) Que por fundarse el recurso extraordinarioc en la ar- i

bitrariedad que a 1o resuelto se imputd en términos andlogos a los

'dff1$§%ﬁ539~—m T“Ht:)

utilizados para fundar el recursc local ante el a Guo, la decision

it L B A T P i ey AL R B A s rxt'f":.f . i’r‘qm_itiﬂﬂﬂ";‘i‘}bﬁj“ltﬂdy

- et —— . s a4

A e gt

de date o8 la del superior tribunal de la causa a ios efectos de
? | 1a via del art. 14 de la ley 48 (doctrina de Fallos: 294:251; 295: ;
5 49, sus citas y otros), * ;5_ :
g 5°) Que por otra parte, si bien es cierto que las discu- jéf
g siones en torno a problemas de derecho comin Y procesal son pro- gé

f j pias de los jueces de la causa y ajenas a la competencia extraor-
Sinaria de esta Corte, ello reccnoce excepeion an 108 gupuestos en 1; 
que io resueito puede afectar principios y garantias constitucio- ﬁf.
B | - hales (Fallos: 269:457; “Gamboa, Tedfilo Ieidoxo ¢/ Organiilcién ;£ 

? _: '_.Hnriaonte Inmobiliaria S.C.A.", 16 de diciembre de 1976, entre o

od mm .,

L

L I

6°) Que a tal conclusion se llega en el caso li‘ll tionaﬁ

Q, - Lo presente que la apreciacion de los jueces del 1itiqf6 asigna a la

L L T

,;?f 'Q;ffctuiil.dn despido que se esgrimid, un alcance refiido con-la lite-

e

W '?ffmmﬁlm;?!:_}'_ﬂ'ﬁﬂ il
T

yiE . xalidad de sus términos v la clara intencidn de la demandada -que T

}’“'ﬁffinvucé los hechos producidos a partir del 26 de octubre de 1971

i

ffcama,qulminacién de la conducta injuriosa que atribuia a los acto- . ;

. -f )~
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(44 v
‘=//- res-, en forma que condujo a dejar de lado un extremo que pu

do sar esencial a fin de valorar la responsabilidad por el dis-

tracto, ya que su apraciacién se vincula con hechos cuyo caridicter

injuricso la demandada asi invocd.

b
§

7°) Que al efecto debe sefialarse gque la conclusién ex-
;j ]cluyontn de responsabilidad de los instigadores cuando los movie

i ! mientos Ge fuerza cuenten con adhesion masiva, no basta para fun

E dar lo resuelto, toda vez que comporta una afirmacidon dogmitica
 ;§ :;ﬁ desprovista del necesario fundamento que es condicidn indispensa-

q

i

_ ble de las sentencias judiciales, omitiéndose de tal modo, consi

derar extremos conducentes que en su oportunidad fueron propues- u
el £.1lo

tos para la solucidn de la litis. En esas condiciones,/que se |

O T S
g et N i - .

b
e et foely A hﬁ"‘!'.ém;k i .

impugna no se adecua a la exigencia substancial del servicio de |

- . - "
te v Te -

|
sagra el art. 18 de la Constitucidén Nacional, de acuerdo con rei \

- 1
terada jurisprudencia de esta Corte en el sentido de que las re- -

justicia y resulta violatorio de la garantia de defensa que con-

R [N TEn T FIY 1 ) SO U L

g o LR R e

soluciones judiciales que omiten considerar cuestiones oportuna-

e et : ST
e EIM TR it i e e s BTy

mente propuestas, conducentes para la decisidn del fuicio, carecen . :i;f;i;f{?ff

SR ik h s ——— L= f T

de base suficiente para sustentarlas v daben'descalificarli {Pa-

L

e T

i - l1lom: 270:149; 274:346; 278:168; 279:275, entre muchos otros).

8°) Que lo expuesto conduce a hacer lugar a la apela- D

. - o . el
N : . . . . . -
. H

i

- . i
= . B
~
-4 H
]

cién extraordinaria, dejando sin efecto el fallo recurrido, sin M

- e,

1 ——— . - . e

PR que dhb implique validar el criteric de la sentencia dictada en - ELfﬂQ;;¢ffﬂ

[ SR - | | -1/
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Bizzi, Domingo Valentin
&
Concord S.A.I.c. / Flat g

Gorr 4
o2 /e TS 2w pmry ol /.-'/.LJ reer el / . e-'}ﬁf/ﬁ;i :

~//~ la instancia anterior, gque adolece ge an&loga omisién en cuan
t0 a un tema substancial de la controversia (conf., doc. de Fallo;:
293 :273, consider, 9°),

POr ello, de acuerdo -en parte- con lo dictaminado por el se-
fior Procurador General, se hace lugar a la queja y, no siendo nece
saria otra substanciacidn, se deja sin efecto el fpllo de fs. 636/
639 con el alcance ttﬁalado; Notifiquese, rexntié!hsa e)l depdsito
da fs. 1 de esta queja, Agréguese ella a los dhkoa principales y
vuelv,n éstos al tribunal de origen para que. POr qQquien correspon

da, se procada de acuerdo con lo aqui declarado y lo previsto po
r

el art 16, primera parte, de 1a ley 48 E.L.:"el fallo”, vale

-, . .
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Lxcwa.cdisara el Traoajo:

Lduar do Lnrigue Sansiig GUERRA y Csvaldo
Américo FI.nALUEZ, en autos:”BIZZi,domin.o Yalentfn y Sus a=-

cunulawsos cf FIAT CuihCUi J&IC*Qeincurpuraciﬁn,ﬂaueres',a

V.ﬁ.,PG%pEEUDmEMﬁHtE;J|C3"=

l-‘
P ——

due vicnen,en oportunidad dc la audien=/

cidbn ..z 1os jucces ol bitigio asigna a la causa i we Jdespi

S 1
A Cia Jderfona.ia para prouucir lo: alegatos e ias partes,a / , ;
L preseniar csios ‘apunves soore ¢l mérito ge la causa,solijcis b
SRR tando se haga lugar a la Jemanda,en todas sus parces,con // 2
S COSLIH .~ :
: -g I ' . - L i:..',..:-:
RPN : e : _ e . P
L ; Con fecha 22 e Junio e | 278, 1a Supre= 1 =
I ' | -
e s
S b _ v . . T . L. . . S
e Md Corve we Justicia Je la Nacidn, de jb "sin efecto™el fallo -
. -i - - - " - P » . PR - }
o de nurscro Lxemolsuperior Trisunal de Justicia (Fs.636/659)
. . Ee
: : -' E : i';- T
BRI 4 - con el alcance selialade ?uin Que clio implique validar i / N IR
NIEEE Criterio ue §a sentencia “iCiawd en ta tnsLancia antcerior, ST
fﬂf; que acvliecr v anflo.a umiaiﬁn...(Cnncuvrﬁa,CanaiQqunuu_5 N B S
”:5 § de ta Jesolucibe el wd< allo irtuunal hacional) .= S S
._.::-"_11.5 i}, - ;b E
;4% Los acravios de la deman.a enconcwraron S
] 0
T formal acogi.a por ia Corie,cuando diceta)”que la Iprecd 3= |
o 1
Ill‘i
[
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Ho gue ge csgrimid,un alcance rodio con la literalidal Jde

|
r
?
i
]
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WOERS  LT

sus términoc. y la clara invencidn ic la cmandawa” (panto o)
y b} "ia conclusidn oxcliuyente de rosponsaoili.ag.d Je tos ins
tig;adqres cuando los moviaientos -de fuerza cuenten con aJdliaw
sibn wasiva,no oasia para tun.ar lo resuelto, ioda vez que /
Comporta una atirmacidn uowwdtica, espirovisia del necassario

. +

funlamento,que e= con.icidn indispensavle ue las sencencia

-y

judiciaiea.;”(punto F)a=

, /o=

Lucuo,el alcance de la resolucidn Je

Wl e | ke e L b e s e

75. | V.l.,ante las 1 cacrones fnpuestas por la resolucidn mens

cionada,escd referico a la consideracian Jo cetas cuestiones

a ia luz ue la prucoa arrimada 4l proceso,ya que las otras /

" Ly . e TR Lol e .

cuertiones resucltas adquirieron el cardcter Je cosa Juzuae

da--

Vl"’

e

cn cuanto a fa primera parce del pres : -

T 0 Bl o e ey T, i bt il - i e s b st ~

HUNLO @Yravio,nus remilimos a nuestr . Iniurme, en oportuni Jda . v

-

P

*

de los ateyatos para sentencia Y ndesira posicidn sustentca=

*

.
T LR S b i e
L e LA -

@ con motivo udel informe efectuado ante el Superior Tribu=/ :

4 I
GF

nal dJde Justicia.~fin eiecio, nuestra parte,al demandar, invocd

el despido incausa:o.-lLa contraria, en su velensa,ssyrimi s / :

v

i

l&s razones uauas en su comunicacidn contenjda en el tele=/

o o, A 'ﬂ"ﬁ;\-u""i-'ﬂ“rﬂﬂ_'ﬁnw:-m AT AT =y ey
R . L V.

grama,a que se reitere la sentencia Je nuestro nds atto Tri Y

pbunal Nacionai-

Naurte pourfa Judar que la comunicacidn
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1F
aludida,contienc la twputacidn ~a pesar uve lo vago .e su re
Jaceidn= e conducias oCurridas en «0s momentos hiscdHricos
distintos: la primera,la instigacidn y partcicipacibn en he
chos yravamenie INJuriosos.~ Seadlenos gque oo dice cudles /
fueron csos auvenos=,~La scuun.a,paros ilesales,abandodne de i
!
tareas y ovstaculizacién trabajo normal, desde el 20 ce Cctu |
brae,= ;
: Jebemos tencr en cuenta,que los televyramas / 5
i r
" : gue seialan ¢l distracto unilaceral,tienen fFecha de origen g
g del 2% Jde uctuorce,vale decir,que sin Juda alyuna el agravio :
e de |3 recurrance, se refiere ~como bien lo sciiala la comuni- 5
e |
- ? .« ” . e . . a » d . - :
5 g C3CHIGh qQui arJgorosamente se esyrime- a partie Jdel sfa 20 de :
ﬁ VciLubre; uesde el momento que ias presuntas injurias,ocurpi= |
1 ! : "
; ; ot e
! das con anverioriJad =y que también arJorosamente invoca~ Je N T
: existir,n> fueron objeto Je medi.as disciplinartas alvunas. B f*
. R
i { v
| No puciuc colocarse a nuesira parte o la in=- " L
" I -~ cdmoda posicidn de uefenuerse ge la tmputacidn de presuntos S yf : -
- ] E - - ! I. . N .. 1{;'
-, e .. . . . ] - A
S p% hechos ingurioecsos nvocados an {orma venérica, sin que se con ro§ o K
_ s crece ninuuno e ellos,ni se mencione cudl a sido ia Inju= b S
. ﬂ -r r J i, !
i . [} .. . . ~ ' j" I . '1"_ ’
3 ria.~ Jiscrepamos ¢nf&iicamente con 1o afirmado por la Su~/ E AP
ié resd Sorits ue Juscicia -2 la Nacidn,en cuanto dice:"Punto T B
3 . . or L M - . . - L] T 4 . I
. " O.saun alcance reniio con la ficeralidad Jde los términos y ¥ R
: la clara 1aicencidn ¢ la demarn.@ia”,ya que las intencionds R

de las partes,no inteogran fa rolacidn juridico-procesal,si=

que ecsLdn oogetivaaas en los medios que 2l Jderccho sefa= o
L C e immAn e e e crmam e e _-...-! I‘_L_'u.:'g. TOE
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la.~La literaiiiau 42 fos t&rminos, sor croac,aldguiere und ki

porcancia soibwcualicnie,por cuanto $¢iaia (o presume) cude/

e son las intuncivies e las parites v omarca su posicidn /f

en el proceso.-

it Pesoaen,cudles son Jas Gnicos llecihios ma-

nifestados en ia comunicacidn aluui a,que constituyen inju=

ria a los initercies w la demanda.a”?

Sin duea aluyuna los paros ilecales,avando=

no Je tareas y oostaculizacidn el traLajc normal desuz el

-

26 de Qetubre.la primara parte de la comunicacidn es inpreci

S3 y no contiene en forma concreta alusidn alcuna a actos /

injuriosos Jdehun€iacos especfiicamenue.~bueso,que intencidn

se puede atrivuir a ta icaandada que no curja del texvo del

oy

telegrama?, =501 alauna intencidn lubo,pousemos alirmar, sin e=
quivocarnos,que No se na hecno convcer ni a los actore:,ni
mucho menos al irivanal.=381o cn oportuni jad .e interponer

el regurso .de Casacidn y postceriormence ol e Jugja por an S

- il T
L]

te la Suprema Corte e Justicia,s=¢c INiLro..uce an ar.;unento :

¥ .
T A T T A R e s R T g L -

que podria mostrar =us intencioncs,Pero antes Je 2sa instan

cia ias mismas naofan permanccivo en (1 esfera el incongien

P

te de 1@ lemanuaca y puertencefan a8 su siui oW SULTIALIVO .=

) . - + - - B ) l-
Zugs conductas, la ovsjerivacidn ue las mismas, BRI &
(telegrama) sc a otasa en la literalivad de los cérminos u- . 3

tilézados para producir el distracco.-oi consecuencia, ia 1

teraljda’

ue los' t&minos senalaiz la presunta intencidbn /
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InLenLluh,huHGn Aruments 8 pPoscariorg ., -

AL A A, AUnGic @ PArCLr @sa no Fuora sy ver.gdera

'Hll‘mdmus,pm;f—.,y no cstainos sdlos en vsia posi

L 4 ' i
CI1on,que la . csandad@ 1o paae,a csia alcura dei procedimien

Lo megorac Lu lugar en la causa, invocanuo nechos que no ///

fueron oujeio e coniroversig Y DUCHO menos Jde prucud.e-

La accionada conoc: y conocia esta circunstan

L 1
€ta desue ol womento que proten (1§ metorar su posicidn tra=

¢
il

tanao e inirc.ucir, despule Jel

Fallo Je la Suprema Corte,/

fidevas prucbas que ailirmaran sus cnuebles posiciones,.-

tas *son

v reshuen, las cideas genfricamente vescripe-/

Insuiicientes pars car cowplimionio a la orma con
-apuin

L . n . i i I | H “y - -
tentua en ol ari.24, e la Lovoio”."la sola mencidn de Tal=

Cas,avique cila sea uyrave,carcee e la claridad que exige la

ley a la

R TR L 4 i K . " .
noiLtrtitcactdn Jel HeERIuo, toud vez,que no 2:¢ §.bnea

Para saiisiaceria finaliuad we la notificacidn escriita Jel /

despi o al

sidn por

f’u;.darse,

das cowo
Jercicio
caonterato

S ho SO

Lrabagador,que no es otra que evitar la indefen=
desconocimionto Jo las causas en que aquéi puede./
y liwmitar,en contecuencia,s las que Fueron invoca=

cales,los wolivoe uc oposicidn a la deman.a,~Fd o=

*

el werecho que caocs al empicaJdor o sar cermino al

HE Lraba Jo, 1nvocan.uo jusia causa,no es suficichte

T
cunmple con 1os requisicos escipulados en la ley”.-
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Juav

ol reierencia a ia ceounda partve el prae

sente agravio e la .ecmanuaaa (punio 11 ap.b)), dada nucss

tra posicidn, vencmos gue ubicarnos eon o momentos posterioa

et e b b d b

res al dia 29 de Jetuorce.=d partir sel fa 20 de Vctubre (
ver fs.450) las [uorzas Jde Cendarmerfa Nacional ocuparon la

planta e hicicron imposiile que los actus que se impuian pu

dieran haber ocurri.o.

MU ENTSTE PrucBA UN MITOS,que ta imputa=-/
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cidén que se hicicra a nuascra parce fucra cierta.Vale decir
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E T que hubiera parcticipado,en forma reiteraua,en los actos a
; E que se hace mencidn a parvir del dfa 20 e Ucrubre.- 3
i : 3

Las preiendivas actas nocariales que fue-

ran ofreciuas como pruenva,no constituyen un medio tddneo

T

. ' . . N
TR ] e R e e A e R A o DA LA e

PR f ’ . o I .
tuarse sy contoeniuo” (Yoo en minorfa del dr.iiendi zabal en .

P para acreditar, es.de gue ¥ para que pucda Jdrscele plena va= R
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; . | 1 uez como prueira 1rretutable,tales acrtas deven 1r acompana . P o
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T das per prucba in.depenziente y qua sean concoruanites con lo S =
n . vertido en las misnas;caso contrario,cel .darle otro alcance B R RO
BRI - B R
SRS 'é sceirfa abrir una puerta demasiado ancha por la que sin duua T T
’ %; tratarfan dJde pasar iuvs casos ue i s udwosa procecuencia, anpa % o
- . -% péndnse en esta pitdaehra qQue pasarfa a cohvertirse cen ia suma §:
. g i
i3 = L o e - . b
e 3 la mdxima uve las prucias,ya que difilcilmwente po.irfa desvipr= S
3 3
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£l trato .ade a nucsiTd pariLe es viola-=/

B e e e

- . __-LJEJ_?;_:? cl‘ Ha .. v;-.‘- ;_Jlf’ u :‘;\;\ LIS ;.._ . . .- -II._.:.“-_ :.\,:-_._.- -_:_ -
gee e B oo




“ . . - 5 Lt . " . 1 S N .
Lorio ol ari o9 bdia wsl Convenio 170/ 71 que en esa oportu
: ni.a. o.daca la eolacidn enire lax par.es,y dice wextual=
g ; mente:” 0 perjuicio ue ta ewwacblizas remial prescripta
; por da ley 4lei:h y sus reclacentaciones, en todos los casos
]
S en que la empresa encendiera qu: existe justa causa para la
2 aplicacidn .: sanciones a los represencantas remiales Je=
=
: aerd acolars:2 providachnis un acco conciliatorio en una sla
;
; e . : . : - - . " g
! audtencia por ante la auvori@.d de aplicacidon”.~lste art.

2l Convanio concuer.a coin ol art.nY% aclk Convenio Jde ta U,
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Veiia v tamLiln de acuardo con la legisiacidn que imperaba /
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en cse momento.=tn efecvo la Ley 29,005 en el art.sé Yy Sia. | g
R
3 recepia ol principio vy lo amplia a wouos los que hulieran A
L] L] - L : ; o .
g pariicipacwo we la cleccidn,aungu: no havan resultalo eleccs o
o
? Los,=Le wecir,que ia proteccidn alcanzaba no s610,a los que "ii,
: . . » » » | : i
g eran uelecados gremiales,sino cambin a guienes habiendo RS
E 5
_: r . , [ ) . o M X . * .- ": .
: participaco e la elcccidn ro hibleran aicanzado la homina~ b
] L Cidin,-~ : .
- . O
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o . vin suwa aluna,csta actioud consiiluye .un _ :§
1 A S
; trato pacrintnsiorio Lo da Lopresa,wds aln tenien.wo en // -
. | Db
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£ . . L
; cuenta que NO se aporuaroen antuccdentes tavorales que colo 0
- — ST
_ZE qQuen a8 los accotfrers e sicuacidn e Jde. vantaja con ¢l resto S
- B
o . . E, -
- - . - , - - ! R
i : el personal de la planta.\ esto precisamenice se relieren %
4§ i b
fﬂ - ,:-- :
§ las ventencias recaiwas 2n autos,cuando Jecfan gque la pap= ,
: ’ q
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: Licipacion ue tos acrvores se desdiju,d en el conjunto.~Lue
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o "estames en presencia e un irato selectivo y por ende /
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Jdiscriminatorio,que ai no fundarse on neciios uistinios se /

PR3

torna notoriamenve arsitrario” (CGNCH:&J&:AULUS LASCARGD Tu=

NACIO ¢/ RURALLT WSunlliA S.A.-Cdmara 2a.2=10=]070) .«
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H2mos necno sencidn y le reiteramon an esta

opartunidad,que la siituacidn Je los= aceores Alberto YESARA

y Erasmo SANCHEZ, merece tratamiento distinto al resto de los

accionantes.~tLn ¢.eclo,con relacidn al promero ve fos nom=-/

braJos, se na pronado que no pudo naver participado Je los B

PUcstos acios 1upuia.ios ai restoe e los acltores,por la sime
ble razén Je que a esa &poca se enconiraba enferwo cano con
secuencia ue un accluence suf’rido el dfa 15 de Qctubre de /
1971 .Para ecllo,vasta con la documenta i aurecalda en autos,en
particujar el acta de junta méJdica Je 1echa 27/ Je marzo de
1972 .=

von relacidn a Srasao CANCHEZ, i misme no /
ura‘dffggadﬂ,y e consecueneila los arquucntos verti.Jdos para
aquelios que lo eran ,valen mucho.mfs,para quidn no ostenta
ba al momento Jdel Jdespi do caryo greatal al. uno;y como en el

caso de los Jdem8s accionantes,no existe  on éste, prueba gue

avaie la posicidn e la contraria, -
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{.~Tenga preseniv lo manitesiauo., -
/,-' "
o ' s .
4 - : Y “ - v o " »
2.~iia a ‘UU&P a ia “eiminda,con Qostas, - S T N AR
—_— o :'-r .__fi:" - “"'\\__' -r'"-""-\___-_—-
. . T . = o -
..r - “. L - -n':""_'_.,..._,l_ S .
- \"'?'L__,..-l"’ V . o - \iﬂ;':?}
]
o o e e RN G W ettt

R el P i




° BI221, Domingo Valentfn y/* i
sugs acumulados ¢/ Fiat Con="
* cord S.A.I.C. - Retncorpora-"
¢idn, etec.-

ALEGAN:

Excma. Clmara 8egunda del Trabajo:
Eduardo Luis PISCITELLO
y Jos& Luis VERCELLONE, por la demandada, representacién ya

acreditada en autog, respetuosamente comparecemos ante V.E.

y decimos:

- QUe en la oportunidad procesal del art. 62, inc. 6, L.P.T.

venimos a alegar sobre el m8rito de la presente causa. Con-

forme solicitlramos a lo largo de esta litis, réiteramos /'

que debe ser desestimada, en todas sus partes y con costas,

——— Tt ——— .

la demanda entablada en autos.-

I,- Por Sentencia Tomo 173, Folio 162 de la Ex-

cma, Corte Suprmma de Justicia de la Nacién (fs. 318/920)/:

vuelven los presentes actuados a la Justicia Ordinaria Pro- RN

E vincial a los efectos de que "..se proceda de acuerdo con / - ?ifgﬁgfw*

lo aqu!f declarado v lo previsto por el art. 16, ptimera paﬁ- N
te, de la ley 48.-" (PArte resolutiva del citado falle).- % '
’ | v T s

R 1) Que conforme tales premisas, corresponde que V.E, dicte

r

it e R

F
nueve pronunciamiento con arregleo a la Doctrina Sentada pof

T la Corte Suprema en su pronunciamiento.- | ‘f ‘Ji .

i 2) QUe dicha doctrina de la Corte, se refiere primordialmeﬁ- ;? B
| f T i 3

te a los siguientes aspectos: ¥ * 2

[ i

2 1~ QUe se resuelve anular los fallos de la Excrma. CﬁmaraE T

4ta. y del Tribunal Superior de Justicia, en cuanto los mis- | é{l Q;;;E
mos afectan garantfas y principios constitucionales, conclq- -'?; ﬂﬁi;é
“?iﬁn a la que arriba nuestro méximo Tribunal sefialando: “..% -i': E?ﬁiii
.. si se tiene presenteque la apreciacién de los jaeces ;eq il ; 'ﬁfggé
" litigio,asigna a la causal de despido que se esgrimié uﬁ”af-" | ’*35

]
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fr e b

"/cance refiido con la literalidad de sus términos v 1s cla-
i

fra intencibn de la demandada —~que invoc los hechos produci-

1

dos a partir del 26 de octubre de 1971 como culminacién de

lla conducta injuricsa que atribufa a los actores~, en forma

Ique condujo a dejar de lado un extremo gue pudo ser esencial >

Ea fin de valorar la responsabilidad por el distracto, va /

|qhe 8u apreciacibn s2 vincula con hechos cuyo caricter inju- £

rriosn la demandada usf invocs ", | o 3

Rl respecto, cabe sefialar que los fallos anulados, habfan/

B B R T
ST T e
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|
cefiido la injuria invocada por nuestra representada exclusi-

. . A o L T, N
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: vamente a los hechos ocurridos a partir del dfa 76 de octu- g ;

E !bre de 1971, omitiendo toda valoraci&n sobre los anteriores, é; ET |

'g Iomisiﬁn que se pretendil fundar en una interpretacién de los 5;; | ?
r§ telegramas de cesantfas que en su momento tachamos de arbi- ;E f }%?
 § traria, dogmitica e infundada, Y que dib lugar a su descali- g“ % %£;

g ;ficaci&n por la Corte,- § : _Q ;é

g iCeresponde entonces que meritfle V.E. los hechos Y pru eba# i ;- . #;é

; B =
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2.2- Otro aspecto extresamente invccado por la Corte para

LT TR

R e
e e
.

;descaiificar el anterior pronunciamiento de esta causa, es-

i

b : : | .o
t& referido a que: "..l1s# conclusién (eximente) excluyente de i

responsabilidad de los instigadores cuando leos movimientos o

de fuerza cuenten con ddhesifn masiva, no basta para fundaz

lo resuelto, toda vez que comporta una afitmacién dogm&ti-'

Ca desprovista del necesario fundamento que es condicién in-

dispenaable de las sentencias judiciales, omiti&ndose de tal

| .

modo, considerar extremos conducentes gue en su ogortunidad .

fueron propuestos para la solucién de la litis. En esas con-

b i ‘lﬁmnﬂﬁ?qdﬂ';&.m;'wm;h I Lo Sk s P Bt + 2807 e G i

i

s et : : i G pa T e ety et et
S5 e SRR T AR N*«ifsm“‘?—m@o ﬂiﬁf‘f‘@ﬁ@'-_eﬁzﬁﬁé’-’fﬁéi&zﬁ?ﬁﬁﬁ:-:ﬂ*--?e?.ﬁ:?rﬁ‘%w e . &

S .-!<"a< .

gt s e
e Ry M‘;? ’?,h "':;""“3 ‘\.-.-_.-: rﬁi LaEs
- Sk -




	01
	011_Página_01
	011_Página_02
	011_Página_03
	011_Página_04
	011_Página_05
	011_Página_06
	011_Página_07
	011_Página_08
	011_Página_09
	011_Página_10
	011_Página_11
	011_Página_12
	011_Página_13
	011_Página_14
	011_Página_15
	011_Página_16
	011_Página_17
	011_Página_18
	011_Página_19
	011_Página_20
	011_Página_21
	011_Página_22
	011_Página_23
	011_Página_24
	011_Página_25
	011_Página_26
	011_Página_27
	011_Página_28
	011_Página_29
	011_Página_30
	011_Página_31
	011_Página_32
	011_Página_33

	02
	022_Página_01
	022_Página_02
	022_Página_03
	022_Página_04
	022_Página_05
	022_Página_06
	022_Página_07
	022_Página_08
	022_Página_09
	022_Página_10
	022_Página_11
	022_Página_12
	022_Página_13
	022_Página_14
	022_Página_15
	022_Página_16
	022_Página_17
	022_Página_18
	022_Página_19
	022_Página_20
	022_Página_21
	022_Página_22
	022_Página_23


